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Vedtak — palegg til Posten Norge AS om a gi PostNord AS tilgang
til sonengkler etter postloven § 33

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) mottok den 3. juli 2020 anmodning fra PostNord
AS (PostNord) etter postloven' § 33 om bistand til & fa tilgang til Posten Norge AS (Posten) sine
sonengkler.

Postloven § 33 om tilgang til sonengkkelsystemet for postkasseanlegg og inngangsderer, skal
legge til rette for konkurranse i postmarkedet og har som formal & sikre effektiv formidling av
postsendinger i hele landet.

Nkom har etter en helhetlig vurdering ikke funnet grunnlag for a endre var konklusjon av
forhandsvarslet vedtak og fastholder i hovedsak vare vurderinger. | medhold av postloven § 33
palegger Nkom Posten & gi PostNord tilgang til sonengkler? som Posten i dag administrerer i
henhold til neermere spesifiserte forpliktelser som fremgar av kapittel IV i dette vedtaket. Nkom
mener at forvaltningen av sonengkkelsystemet som er lagt til grunn i vedtakene er en
hensiktsmessig, forsvarlig og praktisk lasning som ivaretar konkurransehensynet.

Nkom har imidlertid funnet grunnlag for & imgtekomme Posten pa enkelte anfarsler pa
forhandsvarslet vedtak. Nar det gjelder behovet for gkonomisk sikkerhetsstillelse, uttaler Posten
at vektleggingen av hvilke soner en tilbydere er med i, danner et riktigere grunnlag for
sikkerhetsstillelse enn kun a basere seg pa antall soner. Nkom imagtekommer Posten pa dette
punktet, se kapittel 4.2. Videre har Nkom funnet grunnlag for & endre parameteren for antall

! | ov om posttjenester av 4. september 2015 nr. 91
2 Jf. postloven § 4 farste ledd nr. 9
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sonengkler totalt, ved at det pa soneniva vil bli tatt utgangspunkt i antall ngkler som tilbyder
besitter i den gitte sonen, se kapittel 6.1.3. Nkom er ogsa enig med Posten i at det vil veere et
stort reinvesteringsbehov ved tap av ngkler og anerkjenner dette i vedtaket. Videre har vi endret
endelig frist for etableringen av sonengkkelsystemet pa bakgrunn av innspill fra Posten, jf.
kapittel Il ). Nkom finner ikke at det er behov for a varsle disse endringene pa ny for vedtak
treffes, jf. forvaltningsloven § 16 tredje ledd bokstav c).

PostNord anmodet i sine kommentarer av 28. januar 2021, om at Nkom skal ha et overordnet
tilsyn med etableringen av sonengkkelsystemet og at det fastsettes reelle krav til fremdrift. |
vedtaket presiseres det at partene skal utarbeide en fremdriftsplan og holde Nkom manedlig
orientert om fremdriften for arbeidet med etableringen.
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. BAKGRUNN

Nkom viser til anmodning fra PostNord etter postloven § 33 om bistand til a fa tilgang til Posten
sine sonengkler. Nkom oversendte den 8. juli 2020 midlertidig svar pa anmodning fra PostNord
om forventet oppstart. | e-post av 1. september 2020 ble det presisert at PostNord gnsker
tilgang til alle flerbolighus i hele Norge (eksklusiv Svalbard).

Den 16. september 2020 anmodet Nkom Posten om a fa oversendt oppdatert systemoversikt
for sonengkkelsystemet, da tidligere innhentet informasjon var fra 2016. Nkom fikk oversendt
oppdatert informasjon den 5. oktober 2020.

Nkom har i sakens anledning hatt mgte med begge parter, henholdsvis 6. oktober og

5. november 2020. | mate den 6. oktober, redegjorde PostNord ytterligere for bakgrunnen for
anmodning om tilgang. Posten informerte i mgte den 5. november om status for
sonengkkelordningen i dag og hvordan Posten ser for seg utviklingen fremover.

Det vises videre til brev av 18. november 2020, som ogsa har gatt i kopi til PostNord, hvor
Posten utdypet noen av hovedpunktene som ble fremfart i mgte den 5. november og
synspunkter pa det rettslige grunnlaget.

Med bakgrunn i de ovenfor nevnte dokumentene, oversendte Nkom den 27. november 2020
forhandsvarsel om vedtak vedrgrende palegg om a gi PostNord tilgang til sonengkler som
Posten administrerer, samt kostnadsfri tilgang til de innarbeidede ordningene for forvaltning av
slike ngkler og adgangsmekanismer, for & utvikle disse til et felles sonengkkelsystem i
samarbeid med PostNord. Kommentarfrist for forhnandsvarselet ble satt til 18. desember 2020.

Nkom mottok kommentarer til forhandsvarselet fra Posten den 18. desember 2020.

Postens kommentarer bestar av brev datert 18. desember 2020, notat fra Advokatfirmaet BAHR
AS (BAHR) (vedlegg A), samt Postens uttalelse til Samferdselsdepartementets hgringsforslag
av 3. juli 2017 til endringer i postforskriften (vedlegg B) med fire tilhgrende vedlegg:

e Vedlegg 1 — notat fra advokatfirmaet BAHR
e Vedlegg 2 — finansieringsmodell og kostnadsfordeling
e Vedlegg 2a — regneeksempler med effekter av foreslatt modell

e Vedlegg 2b — forslag til finansieringsmodell pa soneniva

Nkom mottok ikke kommentarer til forhandsvarselet fra PostNord. Postens kommentarer ble
imidlertid oversendt til PostNord den 21. desember 2020, med utsatt kommentarfrist 28. januar
2021. Nkom mottok kommentarer fra PostNord den 28. januar 2021. Posten fikk deretter den
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28. januar oversendt PostNords kommentarer, og fikk utsatt frist til 26. februar 2021 for
ytterligere innspill til PostNords kommentarer.

Nkom har gjennomgatt innkomne kommentarer og har etter en helhetlig vurdering ikke funnet
grunnlag for & endre var vurdering.

Nedenfor fglger vurdering av mottatte kommentarer hvor Nkom ta stilling til de konkrete
anfarslene.
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IIl. VURDERING AV MOTTATTE KOMMENTARER

Nkom viser til sakens dokumenter i dokumentlisten nedenfor. Nkom vil ved henvisninger i

vedtaket benytte vedleggsnummerering eller kortnavn i klammer.

Vedlegg: Dokument:

1

1a)

4 a)

7 a)

7b)

Anmodning fra PostNord AS om bistand etter postloven § 33 samt
sgknad om tillatelse

(Anmodning fra PostNord av 3. juli 2020)

Presisering fra PostNord angdende anmodning om tilgang
Anmodning om oppdatert informasjon - sonengkkelsystemet
Oppdatert systemoversikt

Tilleggskommentarer fra Posten i notat «Om tilgang til
sonengkkelordningen»

(Tilleggskommentarer fra Posten av 18. november 2020)
Vedlegg — Notat fra BAHR «Vurdering av hjemmelsgrunnlaget for
kostnadsfordeling»

(Notat fra BAHR av 18. august 2017)

Forhandsvarsel om vedtak - palegg om tilgang

(Forhandsvarsel om vedtak til Posten av 27. november 2020)
Forhandsvarsel om vedtak - tillatelse

(Forhandsvarsel om vedtak til PostNord av 27. november 2020)
Postens kommentarer til Nkoms varsel om tilgang til sonengkler
etter postloven § 33

(Postens kommentarer av 18. desember 2020)

Vedlegg — Notat fra BAHR «Rekkevidden av postloven § 33 —
palegg om utlevering av sonengkler»

(Notat fra BAHR av 17. desember 2020)

Vedlegg — Postens uttalelse til Samferdselsdepartementets
haringsforslag av 3. juli 2017 til endringer i postforskriften (vedlegg
B) med fire tilhgrende vedlegg:

e Vedlegg 1 — notat fra BAHR «Vurdering av
hjemmelsgrunnlaget for kostnadsfordeling
e Vedlegg 2 - finansieringsmodell og kostnadsfordeling

«Forslag til endringer i postforskriften (om sonengkkelsystem

mv.) Vedlegg 2 — om finansieringsmodell og
kostnadsfordelingsprinsipp — til hgringsuttalelse fra Posten
Norge AS

o Vedlegg 2a — Regneeksempler med omkoding/utskifting av
sylindere — effekter av foreslatt modell

e Vedlegg 2b — forslag til finansieringsmodell pa soneniva

Kommentarer fra PostNord

Dato:
03.07.2020

01.09.2020
16.09.2020
05.10.2020
18.11.2020

18.08.2017

27.11.2020

27.11.2020

18.12.2020

17.12.2020

08.09.2017

28.01.2021
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(Kommentarer fra PostNord av 28. januar 2021)

9 Postens kommentarer til PostNords tilsvar 26.02.2021
(Postens tilsvar av 26. februar av 2021)

9 a) Vedlegg — Notat fra BAHR «Kommentarer til PostNords brev av 28.  26.02.2021
januar 2021»

(Notat fra BAHR av 26. februar 2021)

a) Fastsettes i forskrifts form

Postens anfgrsler

| Postens kommentarer av 18. desember 2020, anfgrer Posten at det uttrykkelig fremgar av
lovforarbeidene at sentrale problemstillinger knyttet til tilgang til sonengkkelsystemet forutsettes
avklart i forskrifts form. Posten anferer videre at det samme ble understreket av
Samferdselsdepartementet under haringen av forskriftsendringer sommeren 2017.

Posten skriver at pa grunn av uenighet mellom tilbydere, som neppe er mindre i dag enn under
den tidligere foreslatte forskriftsfestingen, burde sentrale problemstillinger knyttet til tilgang til
sonengkkelsystemet, vaert avklart i forskrifts form. Videre at forskriftsfesting vil bidra til & sikre
lovens krav om apne, objektive og ikke-diskriminerende vilkar. Posten mener at den foreslatte
vedtaksfestingen vil fgre til lite gjennomsiktighet for utenforstdende.

Posten skriver at det ikke legges opp til at andre interessenter skal gis anledning til & bli hgrt i
forbindelse med etablering av et felles sonengkkelsystem, og at prosessen med etablering og
senere administrasjon og drift kan fremsta lite gjennomsiktig for utenforstdende. Posten viser til
at utover en nettside, sa kan de ikke se hvordan andre interessenter skal fa informasjon om
sonengkkelsystemet.

Videre anfgrer Posten, at Nkoms forhandsvarsel burde ha inneholdt en begrunnelse for hvorfor
Nkom anser enkeltvedtak som egnet beslutningsform, samt hvordan lovens krav til apenhet skal
ivaretas ved opprettelsen av sonengkkelsystemet.

| Postens tilsvar av 26. februar 2021, mener Posten at departementet i lovproposisjonen? var
tydelig pa at visse sentrale bestemmelser etter postloven § 33 skulle reguleres naermere i
forskrift. Posten henviser til kapittel 3.24, 3.5 og 6 i proposisjonen, hvor departementet legger
opp til regulering gjennom forskrift.

Posten henviser videre til at forskriftsendringer ble sendt pa hgring i 2017, men
forskriftsendringene ble ikke vedtatt. Posten antar at det skyldes at hgringen synliggjorde en
rekke problemstillinger som ikke var tilfredsstillende Igst i hgringsforslaget, herunder Postens

3 Prop. 122 L (2016-2017)

4 Nkom antar at Posten her mener kapittel 3.3
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innspill om at forslaget til kostnadsfordeling ikke hadde hjemmel i lov. Posten antar videre at
ettersom departementet ikke fremmet nytt forslag til forskriftsendringer, eventuelt fastsatte de
harte forskriftsendringene, skyldes det at interessen for ordningen bortfalt blant de aktuelle
akterene. Posten anferer at forutsetningene om forskriftsregulering i lovproposisjonen og
momentene fra forskriftsharingen fortsatt er like aktuelle.

Posten anferer videre at ettersom gjeldende postforskrift § 10 ble fastsatt fgr utkast til
forskriftsendringer ble sendt pa hgring sommeren 2017, er det feil nar PostNord viser til
bestemmelsen og uttaler at departementet har gitt forskrift som regulerer de forhold som anses
relevante a regulere gjennom forskrift. Videre at det kan legges til grunn at departementet har
trukket et bevisst skille mellom forskriftshiemmel og Nkoms myndighet til & fatte beslutninger
gjennom enkeltvedtak.

PostNords anfarsler

| kommentarer fra PostNord av 28. januar 2021, bemerkes det at departementet i forarbeidene
ga uttrykk for at postloven § 33 skulle vaere en rammebestemmelse som gir myndigheten
forskrifts- og enkeltvedtakskompetanse. Videre at departementet i ettertid har vedtatt forskrift
som regulerer de forhold som er relevante a regulere i forskrift, jf. postforskriften § 10. PostNord
anfgrer i denne sammenheng at: «Det ma falgelig kunne legges til grunn at departementet har
trukket et bevisst skille mellom forskriftshiemmel og NKOMS myndighet til & fatte beslutninger
giennom enkeltvedtaky».

PostNord henviser videre til forvaltningsloven § 2 bokstav b) og c) og anfgrer at det avgjgrende
er hvordan vedtaket er formulert, om personkretsen som omfattes er individualisert eller bare
angitt ved generelle egenskaper. PostNord trekker frem at Nkoms vedtak kun gjelder to parter;
PostNord og Posten. PostNord anfgrer at hensynet til rettssikkerheten for de involverte parter
taler for at det treffes enkeltvedtak i saken. PostNord er saledes ikke enig med Posten i at den
videre reguleringen av sonengkkelordningen skulle ha veert fattet i forskrifts form.

Nkoms vurdering

Det fremgar av postloven § 33 fierde ledd at «myndigheten kan gi forskrift og fatte
enkeltvedtak» om organisering og drift, tilgang og om krav til tilbydere. Etter postloven § 5 er
Nkom myndighet etter loven, sammen med Kongen og departementet. Det fglger av
delegeringsforskriften® farste ledd, at Nkom skal veere myndighet etter postloven § 33 farste og
annet ledd. Det falger videre av delegeringsforskriften annet ledd, at Samferdselsdepartementet
og Nkom skal veere utavende myndighet etter postloven § 33 fijerde og femte ledd.

Nkom kan informere om at vi pa bakgrunn av anmodning fra PostNord, gjorde
Samferdselsdepartementet oppmerksom pa anmodningen og ansvarsforhold etter

5 Forskrift 10. januar 2020 nr. 33 om delegering av myndighet etter postloven
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delegasjonsforskriften, hvor det fremgar at Samferdselsdepartementet og Nkom har myndighet
etter postloven § 33 fijerde og femte ledd. Nkom mottok tilbakemelding fra
Samferdselsdepartementet om at det var naturlig at Nkom behandlet anmodningen i forste
instans. Dette har blant annet en side til partenes prosessuelle rettssikkerhetsgaranti giennom
totrinns klagebehandling, da departementet er klageinstans for enkeltvedtak fattet av Nkom
med hjemmel i eller i medhold av postloven, jf. postloven § 41 tredje ledd.

Det fglger av forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b) at et «enkeltvedtak» er «et vedtak som
gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer», mens en «forskrift» etter
bokstav c) er «et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til et ubestemt antall eller en
ubestemt krets av personer».

Nkom viser til at forhandsvarsel og pafglgende vedtak med palegg om a gi tilgang til
sonengkkelsystemet, er rettet mot forhold som gjelder Posten og PostNord. Det gjelder saledes
rettigheter og plikter som retter seg mot to bestemte rettssubjekter. Dersom det pa et senere
tidspunkt vil bli aktuelt & apne sonengkkelsystemet for flere tilbydere, vil det fremdeles vaere
snakk om «flere bestemte personer». For & kunne delta i sonengkkelsystemet, vil nye tilbydere
matte veaere registrert hos Nkom som posttilbyder, jf. postloven § 20, samt fa tillatelse fra Nkom,
jf. postloven § 33 annet ledd.

Posten anferer at sentrale problemstillinger ma avklares i forskrifts form, og at dette er forutsatt i
forarbeidene. Nkom er ikke enig i dette og viser i denne forbindelse til uttalelser i forarbeidene®,
sitert pa side 8 i forhandsvarslene om vedtak av 27. november 2020 og side 50 i dette vedtak.
Nkom er av den oppfatning at det i forarbeidene legges opp til at utarbeidelse av et felles
sonengkkelsystem kan reguleres gjennom forskrift eller enkeltvedtak, og at det har veert
lovgivers intensjon at det skal veere en fleksibilitet knyttet til dette, slik at myndigheten kan
vurdere hva som er hensiktsmessig.

Nkom viser til at mye har endret seg siden 2016 da diskusjoner om etableringen av
sonengkkelsystemet ble igangsatt. Det har etter ikrafttredelsen av postloven § 33, den 1. juli
2017, ikke veert interesse for inntreden far Nkom mottok anmodning fra PostNord i juli 2020.
Postens anfgrsel om at uenigheten mellom tilbyderne neppe er mindre i dag enn under den
tidligere foreslatte forskriftsfestingen, er derfor, slik Nkom ser det, ikke like aktuell.

Nar det gjelder Postens henvisninger til proposisjonen hvor det legges opp til forskriftsfesting,
presiserer Nkom at i henhold til gjeldende bestemmelse i postloven § 33, har Nkom plikt til &
behandle anmodningen til PostNord og fatte avgjerelse i saken uten ugrunnet opphold. Dette
underbygges videre av at Nkom er myndighet etter postloven § 33 farste og annet ledd, jf.
delegeringsforskriften. Nkom forholder seg til gjeldende regelverk og mener at vi har hjemmel til

6 Prop. 122 L (2016-2017) s. 10

10
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a fatte enkeltvedtak i saken. Samferdselsdepartementet, som lovgivende myndighet, kan velge
a forskriftsfeste reguleringen av sonengkkelsystemet pa et senere tidspunkt.

Posten antar at forskriftsendringene ikke ble vedtatt, fordi det under hgringen ble synliggjort en
rekke problemstillinger som ikke var tilfredsstillende Igst. Hvilke vurderinger som ble gjort av
Samferdselsdepartementet vedrgrende forskriftsfestingen, kan ikke Nkom gjere antakelser om.

Det vises videre til PostNords kommentar vedrgrende departementets bevisste skille mellom
forskriftshjemmel og Nkoms myndighet til & fatte beslutninger gjennom enkeltvedtak, jf.
postforskriften § 10. Posten anferer med riktighet at gjeldende postforskrift § 10 ble fastsatt far
utkast til forskriftsendringer ble sendt pa hgring. Postforskriften § 10 er hjemlet i den tidligere
postloven § 33, slik den lgd far 1. juli 2017. Nkom viser til at kravene fastsatt i forhandsvarsel
om vedtak til Posten og PostNord av 27. november 2020 eller vedtak av dags dato ikke er
hjemlet i postforskriften § 10. Nkom har, i trdd med forutsetningene fastsatt i forarbeidene’,
palagt PostNord vilkar om plikt til system for sikker oppbevaring og distribusjon av ngkler,
adgangskort eller —koder, internkontroll for & hindre uautorisert bruk av adgangslasninger og
plikt til &rlig rapportering ved misbruk eller tap av ngkler, adgangskort eller koder, i samsvar
med vilkarene i postforskriften § 10. Nkom er av den oppfatning at disse vilkarene kan palegges
med hjemmel i postloven § 33, se forhandsvarsel om vedtak til PostNord av 27. november 2020
og vedtak til PostNord av dags dato kapittel 3.

Nkom viser videre til anfgrsel om at forhandsvarsel burde inneholdt en begrunnelse for hvorfor
Nkom anser enkeltvedtak som egnet beslutningsform. Vi viser her til forhandsvarselet, blant
annet til det som star under overskrift «Vurdering» i kapittel 1, hvor Nkom konkluderer med at vi
har grunnlag for a fatte enkeltvedtak i saken. Nkom har ikke funnet dette omtvistet fra var side
og finner at rettsgrunnlaget er tydelig pa dette punktet.

Til Posten sin anfgrsel om hvordan lovens krav til apenhet og transparens skal ivaretas ved
opprettelsen av sonengkkelsystemet, viser vi til at forvaltningens saksbehandling er apen og
tilgjengelig for alle. Apenhet i den skriftlige saksbehandlingen skjer blant annet gjennom regler
om journalfgring og innsyn. Partene i saken har blitt gjort kjent med og fatt mulighet til & uttale
seg i alle ledd i saksbehandlingen.

Nar det gjelder informasjon til andre interessenter enn gardeiere og postkasseeiere, som
hovedsakelig skal fa informasjon fra nettside og Administrator, sa vil dette vaere informasjon
som det tillegges Nkom a gi. Vare informasjonstiltak fremgar falgelig derfor ikke av vedtakene.
Forhandsvarslene og vedtakene i saken samt tilhgrende informasjon om sonengkkelsystemet

vil imidlertid ligge tilgjengelig pa Nkom sine nettsider, for a sikre at eventuelle interessenter kan

7 Prop.122 L (2016-2017) side 25, 26
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gjere seg kjent med palagte vilkar. Dette vil vaere en naturlig del av etableringen og
opprettelsen av sonengkkelsystemet med tilhgrende palegg og tillatelse. Videre er

forvaltningens saksbehandling apen og tilgjengelig for alle.

Til anfarselen om at andre interessenter ikke gis anledning til & bli hgrt i forbindelse med
etablering av et felles sonengkkelsystem, viser Nkom til at det i forarbeidene er lagt til grunn at
tillatelse etter postloven § 33 ikke krever samtykke fra gardeiere og postkasseiere. Nkom anser
det ikke ngdvendig at gardeiere/postkasseiere skal forhandsvarsles om vedtaket. Det samme
gjelder for andre tilbydere, som ikke er parter i denne saken. Nkom mener at interessene til
andre aktgrer enn Posten og PostNord blir tilstrekkelig ivaretatt giennom informasjonen som gis

av Administrator og Nkom via nettsider og lignende informasjonstiltak.

b) Hiemmelsgrunnlag for tilgang til sonengkler

Postens anfgrsler

| Postens kommentarer av 18. desember 2020, anfgrer Posten prinsipalt at Nkom ikke har
hjemmel til & gi PostNord tillatelse til & benytte sonengklene til levering av leilighetsvise
forsendelser, og subsidieert at postloven § 33 ikke hjemler tilgang til levering pa
deren/dgrmatten. Nkom kan felgelig da ikke palegge Posten og PostNord a utvikle en felles
sonengkkelordning.

Posten har innhentet en vurdering fra Advokatfirmaet BAHR i notat av 17. desember 2020, hvor
det foretas en vurdering av om Nkom har hjemmel i postloven til & treffe de varslede
enkeltvedtakene. | notatet vurderes i hovedsak to spgrsmal:

1. «Hvorvidt postloven omfatter leilighetsvise forsendelser, og herunder seerlig om
PostNords tilbud om levering av pakker uten signatur pa deren/dgrmatten, er en tjeneste
som er dekket av postlovens virkeomrade; og

2. Hvorvidt det er hjemmel i postloven § 33 til & palegge Posten a gi tilgang til sonengkler
for a levere pakker pa dgren/darmatten.»

BAHR konkluderte i notat av 17. desember 2020 med fglgende:

«Som redegjarelsen nedenfor vil vise, avgrenser postloven mot leilighetsvise
forsendelser, herunder tjenester som PostNords tilbud om levering av pakke uten
signatur pa deren/dgrmatten, slik at slike tjenester vil falle utenfor postloven.
Dersom tjenesten likevel skulle vaere omfattet av postloven, er det ikke hjemmel i
postloven § 33 til & palegge Posten a gi tilgang til sonengklene for & levere
leilighetsvise pakkeforsendelser pa daren/dgrmatten. »
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Posten anfgrer videre i sine kommentarer av 18. desember 2020, at BAHRs konklusjon er i trad
med Postens forstaelse og praktisering av loven. Posten angir at de selv utelukkende benytter
sonengklene til & levere postsendinger i den ordinaere postomdelingen, og ikke til hjemlevering
av pakker som ikke gar i den ordingere poststrgmmen. Posten skriver videre at Nkom séledes
ikke har hjemmel til & gi PostNord tillatelse til & benytte sonengklene til levering av leilighetsvise
forsendelser, og dermed heller ikke til & palegge Posten og PostNord i fellesskap a utvikle en
felles sonengkkelordning.

Regelmessig levering

Postens anfgrsler

Postens prinsipale anfgrsel er at PostNord ikke tilbyr regelmessig formidling, jf. postloven § 4 nr.
1. Posten anfgrer at postloven avgrenser mot leilighetsvis levering og PostNord er derfor ikke a
anse som en tilbyder etter loven. Det er da ikke hjemmel til & gi PostNord tilgang etter § 33 og
palegge partene a utvikle en felles sonengkkelordning.

Posten legger avgjgrende vekt pa at PostNords tjenester ikke oppfyller kravet i postloven § 4 nr.
1 om regelmessighet, herunder krav til regularitet, hyppighet, og kjgretraseer. Det anfgres at
ruter som fastsettes fra dag til dag basert pa volum og pakkemottakers adresse, er a anse som
«leilighetsvise forsendelser» og dermed faller utenfor postlovens virkeomrade.

| notat fra BAHR av 17. desember 2020 skriver BAHR at kravet om regelmessighet synes a
avgrense mot tilfeller der avsender inngar en avtale med mottaker om en leilighetsvis eller
engangsleveranse av en pakke som deretter fraktes av en tredjepart (leilighetsvise
forsendelser) og utleveres etter en kjgretrasé som avhenger av hvor dagens leveranser finner
sted, og som derfor vil variere bade mht. regularitet, hyppighet og kjgretraseer. Videre anfares
at:

«Posten selv benytter eksempelvis kun postnettet, inkludert sonengkler, for levering av
pakker som falger den reguleere poststrammen, mens leilighetsvise forsendelser
leveres av Postens pakkesjafarer, som ikke har tilgang til sonengklene. (...)

Videre har Posten oppgitt at det er flere andre selskaper i Norge som tilbyr
pakkeforsendelser, seerlig i B2B-segmentet, som ikke har funnet det nadvendig &
registrere seg som tilbyder i henhold til postloven § 20, hvor det er et krav om at
tilbyderen skal registrere seg hos Nkom «senest samtidig med at posttjeneste tilbys».
Dersom postlovens virkeomrade skulle tolkes utvidende til 8 ogsd omfatte slike
tjenester, vil den videre grensedragningen bli vanskelig, f.eks. vil det da kunne
argumenteres for at ogsé matleveringstjenester fra tredjepart, slik som Foodora, er
omfattet av postloven, noe som klart strider mot den allmenne oppfatningen av hva
som utgjar en posttjeneste. {(...)
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Etter dette er det var vurdering at postloven etablerer et skille mellom pa den ene side
brev og pakker som falger den reguleere poststrammen med faste annonserte ruter, og
pa den annen side leilighetsvise forsendelser som tilpasses det konkrete behov. Dette
harmoniserer godt med formélet om a regulere et marked for & sikre konkurranse idet
konkurransen innen leilighetsvise forsendelser allerede er til stede og det ikke er behov
for ytterligere sektorregulering. Tjenesten som PostNord tilbyr, en leilighetsvis
pakkeforsendelse, er ikke omfattet av postlovens saklige virkeomrade, og Nkom har
derfor ikke hjemmel til & gi pdlegg om utlevering av sonengkler til det formal PostNord
har bedt om tilgang for.»

Posten skriver i sitt tilsvar av 26. februar 2021 at hensikten med a sette «regelmessig
formidling» som vilkar for at postloven skal komme til anvendelse, var «a avgrense mot
virksomhet som ikke er post». En utvidende tolkning av «regelmessig» vil vaere i strid med
lovgivers formal med postloven. Regelmessighetsvilkaret innebaerer at brev og pakker som
folger en reguleer poststram med faste annonserte ruter, er omfattet av postlovens virkeomrade,
mens leilighetsvise forsendelser som tilpasses det konkrete behov ikke er omfattet.

Posten skriver videre i sitt tilsvar av 26. februar 2021, at leilighetsvis levering kjennetegnes ved
at rutene er «sendingsbasert», da ved at de bestemmes dynamisk (varierer) etter adresse for
de sendinger som skal utleveres en gitt dag. Posten mener at denne type distribusjon skiller seg
vesentlig fra postomdeling der distribusjonen er «rutebaserty, det vil si skjer i faste,
adressebaserte ruter etter en offentlig kjent og fastlagt plan. Posten anfarer at de ikke er kjent
med PostNords volumer, men basert pa rekordhgye tall som ble rapportert under Black Week,
antar de at normalvolumet for hjemlevering er noen fa tusen pakker per dag i Oslo-omradet,
trolig under 1% av husstandene. Posten viser videre til kommentar fra PostNord om at pakkene
deres lokalt blir sortert etter faste soner og at alle postnummer i én sone har definerte faste
utkjgringsdager, og anfarer at dette er typisk for leilighetsvise og konsoliderte pakkeleveranser,
og vil gjelde mange aktgrer i dette markedssegmentet. Posten mener at PostNord dekker et
visst omrade, men ikke med faste, regelmessige ruter. Posten skriver videre at:

«Leveringsvirksomheten PostNord har anmodet om & benytte sonengkler til fremstar
dermed klart som sendingsbasert/leilighetsvis, dvs. ikke etter faste, regelmessige ruter,
men med kjgremganstre som varierer avhengig av dagens leveranser. Dermed far ikke
postloven anvendelse péa deres virksomhet (ikke «regelmessig formidling»). Da kan det
naturlig nok heller ikke gis tilgang til sonengkler i henhold til postloven § 33.
Tilsvarende skal heller ikke andre tilbydere av konsoliderte og leilighetsvise
pakkeleveranser (Porterbuddy, Best mv., jf. overskrift b). ovenfor) kunne fa tilgang til
sonengkler, selv om de kan vise til at de har en verdikjede med innsamling, sortering,
transport og utdeling, og til at sendinger vil utleveres i postkassene safremt de er egnet
for det (vekt, format, ledig plass i kassen, mv.).»
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| notat fra BAHR av 26. februar 2021, mener de at leilighetsvise tjenester faller utenfor, fordi de
ikke er «regelmessig». BAHR skriver at kravet til regelmessighet ikke gir mening hvis kravet
ikke var inntatt i ordlyden nettopp for & avgrense mot slike leilighetsvise leveranser. Videre viser
BAHR til anfarsel fra PostNord om at selskapet har en ruteplan som er offentlig kjent, og viser til
at PostNords nettsider kun viser forventede leveringstider for ulike geografiske destinasjoner.
Ifelge BAHR fremkommer ikke informasjon om forventet megnster, frekvens og intervall for
utlevering samt tidsfrister som indikerer frekvens og intervall for henting av postsendinger.
BAHR mener at en oversikt over forventede leveringstider, vanskelig kan ansees som en «pé
forhand fastlagt plan» og dermed oppfyller regelmessighetskravet. BAHR skriver at vilkaret om
regelmessighet er inntatt av lovgiver for & unnta annet enn reguleer postomdeling fra lovens
virkeomrade. BAHR skriver videre at:

(...) Det er definisjonen av «posttjeneste», herunder regelmessighetskravet, som
begrenser at ikke enhver tilbyder av vareleveringer under 20 kg hjem til forbruker er
omfattet av postloven, jf. ovenfor om skille mellom ulike typer formidlingstjenester. En
tolkning i tréd med PostNords argumentasjon vil fare til vanskelige grensedragninger,
og vil ogsa medfare at postlovens virkeomrade vil omfatte bedrifter og markeder som
etter den allmenne rettsoppfatning ikke faller innenfor det postloven er ment a
regulere.»

PostNords anfarsler

PostNord skriver at de i lang tid har benyttet Posten som underleverander for leveranser av
brev og pakker til forbrukere i postkassen, na senest ved bruk av Postens produkt «Pakke i
Postkassen» (PiP). Videre at bakgrunnen for at PostNord har mattet benytte Posten som
underleverandgr blant annet er manglende tilgang til forbrukernes postkasser der disse er
plassert bak en inngangsder. Ifalge PostNord leveres tilngermet 100 prosent av alle brevene og
en betydelig andel av alle pakkene PostNord distribuerer i realiteten av Posten som PostNords
underleverandgr. PostNord skriver videre at de ogsa i fremtiden vil matte bruke Posten som

underleverandgr pa deler av de postsendingene de formidler, men bakgrunnen for sgknaden
om tilgang til sonengkler er at PostNord @nsker a levere flest mulig postsendinger gjennom eget
nettverk. De skriver videre at:

«Utlevering av postsendinger skjer her i hovedsak mot legitimasjon. Disse
utleveringsstedene har volummessige begrensninger. Forbrukerne gnsker imidlertid i
stadig starre grad mulighet for a fa postsendingene levert i postkassen/ hjem fremfor a
matte dra i butikken. Disse forbrukerpreferansene har blitt forsterket under koronaen.
Dette gir seg ogsa utslag i gkte krav fra avsender om mulighet for hjemleveranse av
postsendinger uten krav om legitimasjon, ogsa i boligblokker som er avstengt med
sonengkler som bare Posten har tilgang til. Posten tilbyr bade sendinger som hentes i
butikk, sendinger som leveres i postkassen og sendinger som leveres pd mottakers
dar. PostNord tilbyr, og @nsker i skende grad & ha mulighet for & tilby, tjenester der
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forbrukere kan motta pakker i postkasse, eller dersom de er for store for postkassen -
pa daren - uten mottakers kvittering. Med andre ord gnsker PostNord & kunne levere
postsendinger til forbrukere i postkassen pa samme mate som Posten kan, slik at vi
kan konkurrere optimalt og pa like vilkar. For & kunne konkurrere optimalt er vi
avhengige av & ha kontroll pa hele verdikjeden, inkludert den siste meteren frem til
forbrukernes postkasser. Dersom vi skal vaere avhengig av a benytte var konkurrent
som underleverandgr pé denne tienesten, er vi prisgitt deres leveringsbetingelser, og
Posten vil i realiteten ha monopol pa levering av postsendinger i postkassen. Det er i
strid med postlovens intensjoner, og vil trolig ogsa veere i strid med konkurranseretten.
For a sikre konkurranse pa like vilkar ber PostNord derfor om tilgang til sonengklene,
bade til inngangsdgr og til postkasseanleggenes hovedlokk, i samsvar med postlovens
system»

| tilknytning til Postens prinsipale anfarsel, anfarer PostNord for det forste at deres pakker
omfattes av definisjonen av «postsending, jf. postloven § 4 nr. 3, ved at deres pakker er a
anse som «lettgods under 20 kg» etter bestemmelsen. De viser til at postloven med sin
henvisning til «/lettgods» har et videre omfang enn bade postdirektivene og
anskaffelsesregelverket, som kun omfatter «postpakker», og anfgrer at dette ma anses som et
bevisst valg fra lovgivers side. Det anfgres at loven ma forstas slik at den ogsa omfatter
tienester som er underlagt sterk konkurranse.

PostNord anfarer videre at de oppfyller kravet til regelmessighet i postloven §§ 2 og 4 nr. 1 ved
a ha daglig utlevering av postsendinger som de selv leverer til mottaker, i samsvar med
PostNords ruteplan. Videre at fremfagringstid og utleveringstidspunkt kan beregnes fra bade
avsender og mottaker pa deres hjemmeside. Avvik fra ruteplanen publiseres pa deres
hjemmesider. PostNord viser til at de har utlevering hver dag.

PostNord viser videre til Postens anfarsel om at PostNord bare frakter «leilighetsvise
forsendelser», da avtalen om forsendelse inngas mellom avsender og mottaker leilighetsvis
eller som en engangsleveranse. Til dette anfarer PostNord at alle forsendelser, enten de skjer
med Posten eller PostNord, gjennomfares som falge av at avsender eller mottaker bestiller frakt
av en enkelt forsendelse eller en stgrre mengde forsendelser. PostNord skriver at dersom man
legger Postens tolkning av kravet til regelmessighet til grunn, sa er ogsé Postens
postkasseprodukt PiP leilighetsvis. Typisk eksempel vil ifalge PostNord vaere en forbruker som
sender en julegave til sin familie. Dette vil bare skje leilighetsvis, for eksempel hver jul. Bestilling
av B2C-pakker er ifglge PostNord mer stabilt, ved at bade PostNord og Posten har faste avtaler
med avsendere om utlevering av pakker. Etter PostNords mening ma det avgjarende for at
kravet om hyppighet er oppfylt, vaere om tilbyders virksomhet er av en slik art at en avsender
eller mottaker har mulighet til & bestille en forsendelse nar som helst dersom de gnsker det,
minst en gang i uken. Kunder av PostNord kan bestille pakker levert av PostNord hver dag.
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PostNord anfagrer videre at de oppfyller kravet om «innhenting for sortering og videre transport
og utlevering (...) etter en offentlig kjent og fastlagt plan». De viser til at postsendinger blir
innlevert eller samlet inn, sortert etter hvor de skal, distribuert sammen med en rekke andre
postsendinger som skal til samme omrade, og delt ut etter et fastlagt manster. De viser til at alle
postnummer innen en geografisk sone har definert faste utkjgringsdager, og alle har minst en
utkjgringsdag i uken. De viser videre til at alle deres tjenester er offentlig tilgjengelige for
allmenheten.

PostNord papeker at antall postsendinger som skal utleveres er utslagsgivende for hvor «fast»
et ruteopplegg er. De mener dermed at det ikke kan vaere et krav om at distributgren rent faktisk
skal ga innom alle husstander pa ruten, uavhengig av om det skal leveres postsendinger eller
ikke. De anfgrer at det er hvilket leveringsintervall PostNord tilbyr innen et naermere avgrenset
omrade som er avgjgrende for om tjenesten som formidles er «regelmessig». De viser videre til
at de i dag bruker Posten som underleverandgr for levering av brev og pakker i postkassen, og
anfgrer at dette viser at PostNord har samme behov for tilgang til postkassene som Posten.

PostNord er videre sveert uenig i BAHR sin tolkning vedrgrende kapittel 3 i Prop.109 L (2014-
2015). PostNord anfagrer at loven gir hjemmel til & palegge Posten & gi tilgang til siste del av
nettverket sitt, derunder sonengklene. Dette for a legge til rette for konkurranse.

Oppsummert skriver PostNord at de driver «regelmessig formidling av (...) uregistrerte
postsendinger» og er dermed underlagt postlovens virkeomrade, jf. §§ 2 og 4. Videre at
PostNord er en tilbyder, jf. postloven §4 nr. 7. PostNord mener derfor at postloven § 33 gir
hjemmel for at «tilbydere» av «postsendinger» skal fa tilgang til sonengkkelsystemet og at
Nkom derfor har hjemmel til & gi PostNord tilgang til sonengkler etter postloven § 33.

Nkoms vurdering:

Nar det gjelder den prinsipale anfgrselen om at PostNords tjenester ikke er omfattet av

postloven, er Nkom ikke enig i dette. Nkoms vurdering er at PostNords tjenester oppfyller kravet
til regelmessighet i postloven § 4 nr. 1, og klart faller innenfor lovens virkeomrade.

For at tilbudet skal anses som en «posttjeneste» etter postloven § 4 nr. 1, ma tjenesten som
tilbys gjelde «regelmessig» innsamling, sortering, transport og utdeling av postsending.
Ordlyden tilsier at det ma foreligge en viss stringens og sammenheng i den tjeneste som tilbys,
herunder at det stilles visse krav til omfang og hyppighet. | forarbeidene? uttales i denne
forbindelse at:

«Krav til at tilbudet om formidling méa vaere «regelmessig», innebeerer at tjenesten ma
tilbys med pa forhand fastlagt intervall og en viss hyppighet. Som hovedregel bar

8 Prop 109 L (2014-2015) s. 62.
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denne type tienester formidles minst en gang i uken for & kunne anses som en
posttieneste. Innhentingen for sortering og videre transport og utlevering til mottakeren
skal som hovedregel skje etter en offentlig kjent og fastlagt plan. Informasjon om
planen ma veere lett tilgjengelig for allmennheten og for eksempel fremga av tilbyders
hjemmesider pa Internett, jf. § 22. Det er tilbyders regelmessige formidling til
allmennheten som er avgjorende, og ikke om formidlingen skjer til en og samme
adresse. Bud- og kurértjenester av postsendinger faller bare innenfor lovens definisjon
av posttjenester forutsatt at de gvrige vilkarene er oppfylt.»

Etter forarbeidene stilles det krav til hyppighet, blant annet ved hovedregel om utlevering minst
én gang i uken. | tillegg skal utlevering skje etter en offentlig kjent og pa forhand fastlagt
plan/intervall.

Nkom mener at kravet til regelmessighet i § 4 nr. 1, innebaerer en presisering av begrepet
«tilbyder» i § 4 nr. 7, og avgrenser dermed samtidig kretsen av plikts- og rettighetssubjekter
etter loven. Ifglge forarbeidene sa vil sakalte «der-til-dar-tienester» falle utenfor dersom disse
eksempelvis er basert pa individuell etterspgrsel og ikke leveres i henhold til faste intervaller.
Typiske bud- og kurértjenester faller altsa utenfor definisjonen. Disse tjenestene gjelder
samtidig ofte enkeltleveranser og vil ikke mgte kravene som stilles til hyppighet og/eller
sortering. Slik fremhevet i forarbeidene, faller bud- og kurértjenester kun innenfor definisjonen i
den grad @vrige vilkar er oppfylt. Hvilket viser til at ogsa disse kan omfattes ved en konkret og
helhetlig samlet vurdering.

Nkom sin forstaelse, basert pa gjeldende rettskilder, er at regelmessighetskravet tar
utgangspunkt i selskapet og ikke mottaker, det vil si tar utgangspunkt i tilbudssiden og ikke
ettersporselssiden. Dette innebeerer at det er selskapets gjentakende tilbud til allmennheten
som er retningsgivende for kravene om intervall, hyppighet og en pa forhand fastlagt plan.
Nkom mener at det ikke er avgjgrende om tjenesten formidles pa for eksempel dgr til mottaker, i
postkasse pa en postrute, eller pa bestemte utleveringspunkt.

Vilkaret om regelmessighet oppstiller en nedre terskel for a unnta tjenester som klart faller
utenfor, for eksempel sesongbasert utlevering av (adresserte) reklamebrev, flyers eller menyer,
der virksomheten kun er til stede i et omrade en sjelden gang. Regelmessighetskravet skiller ut
mindre, mer sporadiske og periodevise oppdrag og setter en nedre grense.

Nkom forstéar vilkaret som en «nedre grense» for hvilke akterer som skal palegges plikter og
tilegnes rettigheter etter postioven. Hensynet til minimumsregulering kan blant annet tilsi at
sporadisk virksomhet bgr falle utenfor lovens anvendelsesomrade. Det er regelmessigheten
som er avgjgrende, ikke hvorvidt formidling skjer til samme adresse.
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PostNord tilbyr utlevering av postsendinger til allmennheten hver dag. Hvorvidt postsendinger
rent faktisk utleveres i alle geografiske omrader som omfattes av en tilbyders leveringsrute, vil til
enhver tid vaere avhengig av ettersparselen. Som nevnt over er det selskapets tilbud, og ikke
kundenes ettersparsel, som er avgjgrende for om regelmessighetskravet, herunder kravene om
intervall, hyppighet og fastlagt leveringsrute, er oppfylt. Det er de mer sporadiske utleveringene,
eksemplifisert med reklamebrev, flyers og menyer, som hovedsakelig ikke oppfyller
regelmessighetskravet. Etter Nkoms oppfatning er det klart at PostNords tjenester oppfyller
regelmessighetskravet, og dermed er omfattet av postloven og dens virkeomrade.

Nkom mener at lettgods inntil 20 kg, herunder bade C2X og B2X, omfattes av postloven, jf. § 4
nr. 3. Vi viser blant annet til at avsender og/eller mottaker i henhold til postloven kan veere bade
fysiske og/eller juridiske personer, jf. definisjonen «bruker» i § 4 nr. 8. | forarbeidene til
postloven fremgar det ogsa at bade nzeringslivets og forbrukeres tilgang til posttjenester er
beskyttelsesverdige hensyn. Nkom mener at dette tilsier at lovgiver ikke har ansett et sterkere
reguleringsbehov for C2X-tjenester enn for B2X-tjenester. Dette fremgar ogsa klar av
forarbeidene.® Nkom viser ogsa til forarbeidene hvor det fremgar at:

«Til nr. 3 Postsending

[...] Forslaget til definisjon av «postsending» omfatter alle adresserte brev og pakker
eller lettgods som tradisjonelt har veert regulert i postloven. Det presiseres likevel at
definisjonen av postsending ikke foreslas begrenset til leveringspliktige tjenester, men
vil omfatte alle postsendinger.»

Nkom viser videre til at bade Posten og PostNord, siden postlovens ikrafttiredelse, har veert
registrert som tilbydere hos Nkom. Dette innebeerer at Nkom anser at PostNord oppfyller
kravene som stilles for & vaere tilbyder etter loven, herunder kravet til regelmessighet. Posten
har heller ikke pa noe tidligere tidspunkt, herunder i klagerunder pa fordeling og beregning av
sektoravgiften, anfart at PostNord ikke er & anse som en tilbyder og derfor ikke skulle veert med
i fordelingen. Dersom det er klart, som Posten skriver, at PostNord ikke er & anse som tilbyder,
stilles det spgrsmal til hvorfor problemstillingen ikke har veert reist pa et tidligere tidspunkt.

Posten og BAHR anfarer ogsa at «dersom leilighetsvise forsendelser skulle vaere omfattet av
postloven, er det en lang rekke aktarer som plikter a registrere seg som i dag (etter det Posten
kjenner til) ikke er registrerty. Nkom viser til registreringsplikten for tilbydere av posttjenester, jf.
postloven § 20, som stiller krav om at alle tilbydere skal registrere seg hos Nkom senest
samtidig med at posttjeneste tilbys. Nkom har mulighet for & ta i bruk sanksjonsmidler ved
manglende eller unnlatt registrering. Nkom viser til at Posten er klar over at Nkom gnsker a
kartlegge markedet i segmentet «lettgods inntil 20 kg» og er ogsa klar over at Nkom avventer

9 Prop. 109 L (2014-2015) s. 45 pkt. 9.4.4
10 prop. 109 L (2014-2015) s. 63
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tilbakemelding og avgjarelse fra departementet i flere saker som er knyttet til denne
problemstillingen. Herunder ogsa Posten sin anfarsel om at B2X-pakker ikke er omfattet av
postloven virkeomrade.

Nkom viser videre til Postens anfarsel om at:

«Dersom postlovens virkeomrade skulle tolkes utvidende til & ogsa omfatte slike
tienester, vil den videre grensedragningen bli vanskelig, f.eks. vil det da kunne
argumenteres for at ogsé matleveringstjenester fra tredjepart, slik som Foodora, er
omfattet av postloven, noe som klart strider mot den allmenne oppfatningen av hva som
utgjer en posttjeneste. (...)»

Nkom mener ikke at var forstaelse er en utvidende tolkning. Tilbyder av posttjenester er de som
oppfyller vilkarene etter § 4 nr. 7, 1 og 3.

Posten anfarer ogsa at sonengkler kun benyttes til den ordinaere postomdelingen, og ikke til
hjemlevering av pakker som ikke gar i den ordinzere poststrammen. Imidlertid bekrefter Posten
at sonengklene ogsa benyttes til levering av uadressert reklame (som ikke omfattes av
postlovens virkeomrade) og produktet PiP. Sistnevnte mener Posten ikke er & anse som en
leveringspliktig tieneste, men en B2X-sending og saledes et produkt som ikke er en del av den
«ordinaere postomdelingeny.

Dersom Nkom legger Posten og BAHR sin vurdering av regelmessighetskravet til grunn, vil
dette i all hovedsak innebaere at det kun er leveringspliktige tilbydere som er & anse som
tilbydere etter postloven. Nkom viser til at postloven, med innfaring av tredje postdirektiv, ble
vedtatt for & liberalisere posttjenester som tidligere var en del av Postens enerett (monopol).
Med Posten sin forstaelse av kravet til regelmessighet og terskelen for regularitet, hyppighet og
kjgretraseer, star dette i motstrid til liberaliseringen av markedet som var tiltenkt ved
lovendringen, herunder ogsa terskelen og forstaelsen som er lagt til grunn i forarbeidene. Nkom
er ikke enig i Posten sin forstaelse av kravet til regelmessighet knyttet til PostNord sine
sendinger. Nkom mener at PostNord oppfyller kravet til regelmessighet og derfor er & anse som
tilbyder av posttjenester og omfattet av postlovens virkeomrade.

Levering pa der/dermatte
Postens anfarsler

Postens subsidicere anfarsel er at Nkom ikke har hjemmel i postloven § 33 til & fatte vedtak om

tilgang til Postens sonengkler for leveranser pa deren/dermatten. Det anfgres i denne
sammenheng at formalet med og ordlyden i postloven § 33 tilsier at tilgang til sonengkler er
begrenset til & regulere tilgang til hovedlokket pa postkasseanlegg, og ikke til inngangsdarene
alene.
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| notat fra BAHR av 17. desember 2020 vises det til at sonengklene kun disponeres pa vegne
av sameiet/borettslaget, og at nye aktarers tilgang til sonengklene vil gke risiko og veere et
inngrep i den private eiendomsretten, som er beskyttet giennom Grunnloven og den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK). Som felge av dette ma, etter Postens og BAHRS
oppfatning, ordlyden i § 33 tolkes strengt og kan ikke tolkes utvidende til & omfatte levering av
postsendinger pa dgrmatten.

BAHR viser videre til at uttalelser i forarbeidene, om at tilgang til postkasseanlegg er ngdvendig
for & sikre at Postens konkurrenter skal kunne veere like effektive i postformidlingen,
underbygger en slik tolkning.

BAHR viser ogsa til at konkurranseformalet i tredje postdirektivs artikkel 11a gir statte til en
restriktiv tolkning av postloven § 33. Det fremheves at det ifglge direktivet kun skal gis tilgang i
den utstrekning det er ngdvendig for a sikre konkurranse, og at dette ikke omfatter tilgang til
inngangsdgrer som sadan.

Det anfgres i Posten sitt tilsvar av 26. februar 2021 og notat fra BAHR av 26. februar 2021, at

dersom PostNord gis tilgang til sonengklene, sa har Nkom en plikt til & sikre og stille vilkar om at

tilgangen ikke brukes til annet formal enn levering i postkassen, herunder stille
stgrrelsesmessige krav til postsendinger som kan leveres ved bruk av sonengklene. Videre
anfgres det at Nkom ma fare Igpende tilsyn med at sonengklene kun benyttes til & levere i
postkassene.

Videre anfgres det fra Postens side at det er feil av Nkom, i forhold til formalet med postloven
§ 33, a tolke bestemmelsen slik at en akter kan velge a be om tilgang til kun sonengkler for
inngangsdgrer. Det vises til at det i lys av ordlyden og forarbeidene til bestemmelsen ikke kan
veere tvil om at tilgangen gjelder sonengkler til postkasseanlegg, med tillegg av sonengkler til
inngangsdgrer, i de tilfeller der dette er ngdvendig fordi gardeier/beboer ikke allerede har gitt
tilgang til inngangsdear. Det anfagres at denne problemstillingen understreker behovet av a fa pa
plass en tillatelsesordning for tillatelser gis, som sikrer forutsigbarhet, transparens, og
likebehandling, samt hensynet til gardeiernes personvern og sikkerhet.

PostNords anfarsler

| tilknytning til Postens subsidigere anfgrsel, presiserer PostNord innledningsvis i sine

kommentarer at PostNords anmodning om «levering pa dor» ikke skal tolkes bokstavelig, men
at det er en beskrivelse av et produkt som leveres hjemme hos mottaker, i motsetning til
utlevering i butikk. Levering i postkasse omfattes derfor av. anmodningen, og dette har veert
presisert blant annet i mgter med Nkom.

Det fremheves videre at det primaert gnskes tilgang til sonengklene for & kunne levere pakker i
postkasseanlegg. Dersom en pakke imidlertid er for stor til & leveres i postkasse, mener
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PostNord at det kan veere gnskelig a levere pa dgrmatte, fremfor & matte ta med pakken tilbake.
PostNord anfarer at postloven ikke setter et forbud mot slik levering dersom dette er avtalt med
mottaker. Det papekes at Posten kan gjere det samme dersom de gnsker dette, og at Posten
tilbyr «pose pa dgr» i kombinasjon med produktet PiP.

Nkoms vurdering:
Nar det gjelder Postens subsidieere anfarsel om at postloven § 33 ikke gir hjemmel til & gi
tilgang til sonengkler for andre formal enn levering i postkassanlegg, naermere bestemt at

PostNord ikke kan benytte sonengklene for levering pa der/dermatte, er Nkom ikke enig i dette.
Etter Nkoms vurdering vil ikke tilgang til sonengkler vaere begrenset til kun & gjelde levering i
postkasseanlegg.

PostNord skriver i sine kommentarer at det gnskes tilgang til sonengklene til postkasseanlegg
og inngangsdarer, slik at pakker fgrst og fremst kan leveres i postkassene, pa samme mate
som Posten leverer sitt produkt PiP, men at postloven ikke setter forbud mot levering pa
dagr/dgrmatte dersom dette er avtalt med mottaker.

Nkom vil innledningsvis papeke at det har veert var oppfatning at anmodningen fra PostNord
gjelder tilgang til sonengklene bade for levering i postkassekasseanlegg og levering pa der.

Nkom mener at det ikke er grunnlag for en slik streng objektiv tolkning av ordlyden i postloven §
33, som Posten anfarer. Det er Nkoms forstaelse at ordlyden i postloven § 33 ikke kan tolkes
dithen at den utelukker bruk av sonengkler til & levere postsendinger pa annen mate enn i
postkasseanlegg. Dersom en slik avgrensning hadde veert lovgivers hensikt, er Nkom av den
oppfatning at det hadde veaert presisert og fremkommet tydelig av lovbestemmelsen og
forarbeidene at levering pa andre mater skal veere utelukket. Tvert imot la
Samferdselsdepartementet, i forbindelse med forskriftsendringene, opp til at en posttilbyder
kunne velge a delta i sonengkkelsystemet kun for inngangsdgrer'’.

Nar det gjelder Postens henvisning til tredje postdirektivs artikkel 11a, mener Nkom at denne
ikke gir stgtte til en tolkning av postloven § 33 som tilsier at sonengklene ikke kan benyttes til
levering pa dgr/dgrmatte. Posten palegges a gi PostNord tilgang til sonengklene til bade
inngangsdgrer og postkasseanlegg, noe som er ngdvendig for at PostNord skal kunne
konkurrere pa like vilkdr som Posten. Dette er i trad med formalet til artikkel 11a. Etter Nkoms
oppfatning setter ikke artikkel 11a begrensninger for hvordan levering ved bruk av sonengklene
kan skje, eller at den nasjonale lovgivningen kan tolkes dynamisk, jf. henvisningen til postlovens
formal i neste avsnitt. Det fglger blant annet ogsa av punkt 6) i fortalen til det tredje
postdirektivet, at baerekraftig utvikling er ett av malene ved utformingen av tiltak pa

1 Utkast til endringer i postforskriften om kostnadsfordeling for etablering, utvikling og drift av sonengkkelsystem mv.
av 3. juli 2017 s. 12-13
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postomradet. Etter Nkoms forstaelse ma postdirektivet tolkes i lys av dette, noe som tilsier at
man ved tolkningen ma kunne ta i betraktning de store endringene som skjer i postsektoren.

Nkom viser videre til postlovens formalsbestemmelse i § 1, som sier at loven skal «legge til rette
for at brukere over hele landet skal fa tilgang til gode og fremtidsrettede posttjenester [...]

gjennom effektiv bruk av samfunnets ressurser» (var understreking). Med «gode og
fremtidsrettede posttienester» menes ifglge forarbeidene «posttienester som er egnet til &
oppfylle det nasjonale behovet for posttjenester ettersom behovene til den enkelte bruker
endrer seg over tid.»'?

Det er Nkoms forstaelse at postloven § 33 ma tolkes i lys av og sees i sammenheng med
postlovens formal. Formalsbestemmelsen tilsier at loven tar hgyde for & ta hensyn til blant annet
endret forbrukeratferd og den generelle samfunnsutviklingen ved tolkningen av loven. Nkom
oppfatter det slik at kunder i stgrre omfang @nsker & betale for slike tilleggstjenester som
levering av pakker pa dgr/dgrmatte er. Dette antar vi at i saerlig stor grad har vist seg det siste
aret grunnet covid-19.

Nar det gjelder personvern- og sikkerhetsaspektet, som Posten og BAHR viser til, sa er det
Nkoms oppfatning at levering av pakker pa dgr/dgrmatte ikke representerer en svekkelse av
personvernet eller reduksjon av sikkerheten, sa lenge slik levering avtales med den enkelte
mottaker. Nkom mener at sikkerhetsrisikoen er knyttet til posttilbydernes tilgang til
sameier/borettslag i seg selv, og at levering av pa der/dgrmatte ikke innebaerer noen gkt risiko.

Nkoms vurdering er at bruken av sonengklene ikke vil vaere begrenset til levering kun i
utleveringspostkasser. Det forutsettes imidlertid at sonengklene kun skal benyttes til levering av
postsendinger, jf. postloven § 4 nr. 3. Pa bakgrunn av opplysninger fra PostNord, legges det til
grunn at sonengklene forst og fremst skal benyttes til levering av postsendinger i postkasser.
Hjemlevering pa der/dgrmatte ved bruk av sonengklene skjer etter avtale mellom tilbyder og
mottaker.

c) Kostnadsfordeling oq finansieringsmodell

Nar det gjelder kostnadsfordeling og finansieringsmodell gitt i forhandsvarsel om vedtak til
Posten av 27. november 2020, har Posten kommet med anfarsler til falgende punkt:

¢ Prinsipper for kostnadsfordeling — jamfgar fagringer fra Stortinget og departementet
e Prinsipper for kostnadsfordeling pa system- og soneniva

¢ Finansieringsmodell for gjenanskaffelse av sylindere

2 prop. 109 L (2014-2015) s. 60
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e Behovet for gkonomisk sikkerhetsstillelse

Prinsipper for kostnadsfordeling — jamfor foringer fra Stortinget og departementet
Postens anfarsler

Posten viser til BAHR sin konklusjon i vedlegg 7a, hvor de skriver at en forskrift som fastsetter
en kostnadsfordeling basert pa deltakernes andel av relevant omsetning ikke har hjemmel i lov.
Tilsvarende vil det heller ikke kunne treffes enkeltvedtak med hjemmel i postloven § 33 som
fastsetter en slik kostnadsfordeling.

Posten anferer at varselet mangler en redegjgrelse fra Nkom for at de foreslatte prinsippene for
kostnadsfordeling er forenlig med feringene fra Stortingsbehandlingen, som drgftet i notatet fra
BAHR (vedlegg 7a). Det er Postens syn at Nkoms foreslatte prinsipper for kostnadsfordeling vil
veere i strid med nevnte fgringer fra Stortinget og departementet. BAHR trekker i notatet fram
Innst. 291 L (2016-2017) som viser til uenighet om hva som skal ligge i begrepet
«forholdsmessig» fordeling.

PostNords anfarsler

PostNord er ikke enig i Postens anfarsel i kommentarer av 18.desember 2020, om at Nkoms
kostnadsfordeling ikke har hjemmel i lov. PostNord hevder Posten viser til et spekulativt
resonnement om tilblivelse av postloven § 33 under behandlingen pa Stortinget i 2017.
PostNord bemerker at forslagene Posten viser til kommer fra mindretallet, der den alternative
lovteksten ikke ble vedtatt. Postloven § 33 ble vedtatt pa bakgrunn av flertallets forslag, som
reflekterer departementets merknad i Prop. 122 L (2016-2017). PostNord viser til at
departementets vurderinger av kostnadsfordelingen vektlegger at kostandene skal fordeles
forholdsmessig mellom tilbyderne som deltar i systemet. Det star ogsa at fordelingen for
eksempel kan baseres pa andel omsetning, antall omdelingsdager mv. Pa bakgrunn av dette
hevder PostNord at Nkom har hjemmel til & fastsette den varslede kostnadsfordelingen jf.
postloven § 33.

Nkoms vurdering

Posten henviser til notat fra BAHR av 17. desember 2017, om kostnadsfordeling og
henvisningen til Innst. 291 L (2016-2017) (s. 3). | en innstilling til Stortinget, slik Innst. L 291
(2016-2017) er, vil det presenteres forslag fra mindretallet samt komiteens tilradning, som er de

forslagene som et flertall av komiteen stgtter.'® Forslagene som ble votert over under
behandlingen av Stortinget den 23. mai 2017 var alternativ 1 — dagens lgsning, om
forholdsmessig fordeling av kostnader mellom deltakende tilbydere, og alternativ 2 - dekning av

13 Stortinget (sist oppdatert 5. februar 2014) Om innstillinger https://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-

demokratiet/Arbeidet/Om-publikasjonene/innstillinger/

14 \ioteringsoversikt for sak: Endringer i postloven muv. (tilgang til sonengkkelsystemer)
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/Voteringsoversikt/?p=68593&dnid=1
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kostnader likt mellom tilbyderne «eller forholdsmessig i samsvar med den enkelte tilbyders bruk
av sonenwgkkelsystemety, jf. Innst. 291 L (2016-2017). Komiteens tilradning, som er dagens
lasning, ble fremmet av medlemmer fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre. Under voteringen, fikk alternativ 1 (dagens Igsning) 59 stemmer for og
43 mot. Alternativ 2 ble nedstemt, ved 43 stemmer for og 59 mot. Pa tross av at mindretallet i
komiteen uttrykte motstand mot en fordeling av kostnader basert pa relevant omsetning, ma
den faktiske voteringen og komiteens tilradning tillegges mer vekt som rettskilde, og som uttrykk
for lovgivers vilje.

Nkom viser til, departementets merknad i Prop. 122 L (2016-2017), som ogsa er gjengitt av
PostNord:

«l tredje ledd legges det til grunn at sonengkkelsystemet finansieres ved at tilbyderne
skal dekke kostnadene til etablering, utvikling og daglig drift av sonengkkelsystemet.
Kostnadene fordeles forholdsmessig mellom tilbyderne som deltar i systemet for
eksempel basert pa andel omsetning, antall omdelingsdager mv. Kostnadene vil
omfatte bade kostnader knyttet til etablering og utvikling av sonengkkelsystemet, samt
kostnader for daglig drift. Tilbyder som @nsker tilgang til sonengkkelsystemet mé betale
en forholdsmessig andel av kostnadene. »

Nkom har valgt & innta ytterligere parametere i vurderingen av hva som kan anses som
forholdsmessig dekning av kostnader, herunder antall arsverk og antall sonengkler. Dette
innebaerer at tilbydernes dekning ikke kun vil baseres pa «andel omsetning», i trad med de
foringer som fremgar av forarbeidene. Nkom anser dette i trad med lovgivers vilje, og i trad med
«bredere samfunnsinteressery, jf. notat fra BAHR av 17. desember 2017 s. 7.

Pa bakgrunn av dette mener Nkom at det er hjemmel i lov, jf. postloven § 33 tredje ledd, til at
kostnadsfordelingen kan fordeles mellom tilbyderne i sonengkkelsystemet slik Nkom har angitt i
forhandsvarslene av 27. november 2020.

Kostnadsfordeling pa system- og soneniva

Postens anfgrsler

Posten skriver i kommentarer av 18. desember 2020, at Nkoms foreslatte kostnadsfordeling, i
likhet med kostnadsfordelingen i Samferdselsdepartementets haringsforslag av 2017 om
endringer i postforskriften, legger opp til at deltakende tilbydere i sonengkkelordningen ikke skal

dekke de kostnadene de forarsaker ved sin deltakelse i ordningen og sitt forbruk av
lasesylindre. Videre hevder Posten at de vil matte dekke store deler av kostnadene som
forarsakes av andre tilbydere, og at kostnadene til Posten vil gke vesentlig. Posten mener at det
med én deltaker i tillegg til Posten som benytter ngkler i samtlige soner, slik PostNord har
anmodet, sa vil kostnadene til omkoding og utskifting av sylindere forutsetningsvis dobles i
forhold til Postens bruk alene, gitt at PostNord holder et like hayt sikkerhetsniva som Posten.
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Posten mener derfor at det er misvisende nar Nkom i kapittel 8.1 i forhandsvarselet skriver at
omkodingskostnadene pa soneniva «ma forventes a gke noe» med flere tilbydere.

Posten papeker videre at det i tillegg vil komme kostnader til opprettelse og Igpende
administrasjon av ordningen pa systemniva, som er kostnader Posten ikke har i dag. Posten
mener at en uforholdsmessig del av de gkte kostnadene, med Nkoms forslag til
kostnadsfordeling, vil falle pa Posten. En slik kostnadsfordeling er i strid med statsradens
faringer ved lovendring i 2017, jf. vedlegg 7b'®, ifelge Posten. Posten viser videre til sin
hgringsuttalelse av 2017, der Posten gir innspill om at alle tilbydere skal beere kostnadene de
selv forarsaker samt at systemkostnadene skal deles likt mellom aktgrene. Pa soneniva, der
ikke skyld kan pavises, mener Posten at tilbyderne skal fordele kostnadene likt mellom seg,
subsidigert gradert etter antall ansatte som har tilgang til den enkelte ngkkelen.

Posten viser videre til kapittel 6 («Prinsipper for kostnadsdeling») i forhandsvarselet av 27.
november 2020 pa side 18, hvor det fremgar at Nkom har justert fordelingsngkkelen pa
bakgrunn av innspill fra aktgrene i hgringsrunden i 2017. Posten anfgrer at det ikke sies noe om
hvilke innspill som er tillagt vekt og hvordan de er hensyntatt. Videre mener Posten at Nkom
unnlater a forklare hvordan vektingen av parameterne pa henholdsvis 70 prosent (relevant
omsetning), 25 prosent (arsverk) og 5 prosent (antall sonengkler) er foretatt.

Posten skriver at anfersler i forskriftsh@ringen av 2017 (vedlegg 7b'®) fullt ut er gjeldende ogsa
for Nkoms justerte kostnadsfordelingsnekkel. 70 prosent av ngkkelen bestar av omsetning i
totalmarkedet for posttjenester pa landsniva, og er identisk med departementets haringsforslag
av 2017. Posten viser til at det i deres haringsuttalelse av 2017 er dokumentert at denne
parameteren ikke har hjemmel i loven. Posten viser videre til at 25 prosent av Nkoms foreslatte
fordelingsnokkel bestar av antall arsverk (postbud og andre med tilgang til sonengkler) pa
landsniva. Posten mener at antall arsverk pa landsniva, har sveert liten sammenheng med
bruken av ngklene og kostnadene péa soneniva, og er beheftet med de samme problemene som
parameteren «omsetning», som drgftet i Postens hagringsuttalelse av 2017. Det samme gjelder
parameteren «antall sonengkler» pa landsniva, som i forhandsvarselet er foreslatt & innga med
5 prosent i kostnadsfordelingen. Posten skriver at Nkoms forslag til kostnadsfordelingsnakkel
mangler hjemmel i loven, og Posten fastholder derfor at kostnadene ma dekkes av den
tilbyderen som forarsaker dem, og at likedeling vil vaere det beste kostnadsfordelingsprinsippet
pa systemniva.

Pa soneniva bgr likedeling anvendes nar ansvar for tap av ngkler ikke kan pavises, subsidieert
en fordeling basert pa antall ansatte som har tilgang til eller befatning med ngkler i den

15 Notat fra BAHR «Vurdering av hiemmelsgrunnlaget for kostnadsfordeling» av 18. august 2017
16 Finansieringsmodell og kostnadsfordeling «Forslag til endringer i postforskriften (om sonengkkelsystem mv.) om
finansieringsmodell og kostnadsfordelingsprinsipp» — til haringsuttalelse fra Posten Norge AS

26



N K

S

O M

Nasjonal
kommunikasjons-
myndighet

relevante sonen (ikke pa landsbasis) over en periode. Antall ansatte (personer) vil vaere et langt
bedre mal pa risikoen for tap og mislighold av ngkler enn antall arsverk (et arsverk kan over tid,
f.eks. en periode pa ett ar, bestd av mange personer).

PostNords anfgrsler

PostNord viser til at Posten fastholder at kosthnadene ma dekkes av den tilbyderen som
forarsaker dem. PostNord minner om at det er et prinsipp som ikke er basert pa gjeldene rett og
er i strid med formalet om a legge til rette for konkurranse.

Videre statter PostNord Nkoms rett til & fastsette en kostnadsfordeling basert pa blant annet
omsetning. PostNord ser pa de andre oppgitte fordelingsparameterne Nkom har lagt til grunn
som bade rimelige og forutberegnelige, og statter Nkoms modell knyttet til kostnadsfordelingen
gitt i forhandsvarsel om vedtak av 27. november 2020.

PostNord hevder ogsa at Nkom har hjemmel i lov til en slik kostnadsfordeling som nevnt, gitt
forholdsmessighetsprinsippet jf. postloven § 33 og Prop. 122 L (2016-2017).

Nkoms vurdering

Posten viser til at Nkom har skrevet at kostnadene «méa forventes & gke noe», og at dette er
misvisende. Nkom ser at det er stor usikkerhet omkring kostnadene, og finner at denne
formuleringen kan veere noe misvisende. Nkom er derfor enig med Posten i at det er
hensiktsmessig av Nkom & veere enda mer generell i sin beskrivelse av kostnadsgkningen.

Posten skriver at en uforholdsmessig del av de gkte kostnadene vil med Nkoms forslag til
kostnadsfordeling falle pa Posten. Nkom viser til at en ved opprettelsen av et nytt system, sa
langt som mulig vil prave a finne en Igsning med mest mulig jevn fordeling. Imidlertid vil en total
likhet vaere umulig, nar det gis tilgang til et system hvor kun en part tidligere har deltatt. Posten
viser i tillegg til at det vil palgpe kostnader ved opprettelse og Ispende administrasjon som
Posten ikke har i dag. Slik Nkom har forstatt dette, medferer dette ikke riktighet, da Posten ogsa
i dag ma gjennomfgre administrasjonsoppgaver tilknyttet sonengkkelsystemet. Nkom er derimot
enig i at oppstartskostnadene vil vaere «nye» kostnader.

Nkom viser til at Posten har veert klar over kostnadene tilknyttet sonengkkelsystemet i lang tid
og burde veere klar over de kostnadene dette vil medfgre. Nkom sine kostnadsestimater baserer
seg nettopp pa tall fra Posten.

Nkom viser videre til at departementet i hgringsnotat av 3. juli 2017 foreslo, dersom kostnadene
skal fordeles mellom aktgrer, at kostnadsfordelingen utelukkende skulle baseres pa en
vurdering av tilbyders relevante omsetning i markedet for posttjenester. Pa bakgrunn av innspill
fra aktgrene i hgringsrunden, har Nkom gjort enkelte justeringer i fordelingsngkkelen som
tidligere ble hart. Nkom gnsker & beholde tilbyders relevante omsetning som
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hovedbestanddelen av en slik fordelingsnakkel, men gjare enkelte justeringer for a fa et mer
helhetlig bilde og en likere fordeling. Det ble foreslatt & inkludere flere parametere, slik at
fordelingsnekkelen ivaretar flere aspekter av sonengkkelsystemet, deriblant risiko og bruk.
Dette vil etter Nkoms syn, fare til en mer rettferdig fordeling av kostnader i sonengkkelsystemet.
Nkom har derfor valgt a inkludere parameterne antall arsverk og antall sonengkler. Nkom har
ved hjelp av beregningsavelser og ut i fra en helhetlig vurdering, funnet grunnlag for denne
fordelingen av parameterne som gjengitt i forhandsvarsel om vedtak av 27. november 2020.

Antall arsverk er tatt med som en parameter i kostnadsfordelingen, for & gjenspeile bruken av
sonengkler, og indikerer risikoen ved denne bruken. Antall arsverk skal ta heyde for sider av
risikobildet som utro tjener, slitasje, tyveri, osv. Antall stillinger har ogsa veert vurdert som en
mulig parameter. Nkom har imidlertid landet pa, av hensyn til ulik organisering av aktgrenes
virksomheter, at antall arsverk vil vaere beste egnet som en parameter i kostnadsfordelingen.
Nkom mener at Postens anfgrsel om antall personer som parameter er lite egnet.

Antall sonengkler totalt i systemet, vil gi et inntrykk av den konkrete risikoen som bruk av én
enkelt ngkkel innebeerer. Det antas at risikoen for at ngkler kommer pa avveie gker ved et
starre antall ngkler. Tilbyder vil uansett, gjennom blant annet sikkerhetsrutiner, matte ha
oversikt over antall ngkler, i likhet med Administrator. Det er derfor ikke seerlig tyngende eller
vanskelig a skaffe til veie denne informasjonen. En parameter som tar hensyn til antall
sonengkler gir ogsa tilbyderen incentiver til & ha sa fa sonengkler som mulig, som antas a
kunne begrense risikoen for tap ytterligere. Nkom vil derimot ta Postens anmerkning, om at
antall ngkler bgr veere det gitte antall sonengkler i sonen kostnadsfordelingen skal skje pa, til
folge. Nkom er enig med Posten i at dette gir et riktigere bilde pa kostnadsfordelingen i den
enkelte sone. Det vil si at nar kostnadsfordelingen skal skje pa soneniva sa vil antall ngkler
veere det antallet av ngkler tilbyderen har i den gitte sonen det skal skje en kostnadsfordeling
pa. Ved systemfordeling av kostnader vil alle ngklene veere tellende.

Nkom har vurdert vektingen av parameterne slik hen at relevant omsetning skal tildeles stgrst
vekt, da dette parameteret gjenspeiler posttilbyderens starrelse og baereevne. Det er ogsa
objektivt og enkelt a fremskaffe. Relevant omsetning er derfor gitt en vekt pa 70 prosent. Antall
sonengkler er vektet lavest for & hindre uhensiktsmessige tilpasninger hos tilbyderen, samtidig
som den tar hgyde for risikoen en sonengkkel i seg selv representerer. Antall sonengkler har
derfor fatt en vekt pa 5 prosent. Antall arsverk har fatt de resterende 25 prosent av vektingen.
Nkom mener at antall arsverk er en god indikator pa bade starrelse, risiko og bruk. Utover det
som er nevnt over har vekting blitt vurdert ut ifra hgringsuttalelser og Nkoms egne vurderinger
ved hjelp av utregningsmodeller.

Det kan ogsa nevnes at for a jevne ut kostnadene ytterligere, har Nkom innfart en
sikkerhetsavgift ved omkoding pa soneniva der skyld ikke kan pavises. Dette er en flat
sikkerhetsavgift pa 1 prosent av estimert nyinvesteringskostnad. Denne avgiften vil palegges
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alle tilbydere som er aktive i sonen som trenger omkoding. Sikkerhetsavgiften blir deretter
trukket fra det belopet som skal fordeles, for det resterende belgpet fordeles etter
kostnadsprinsippene gitt i dette vedtaket.

Finansieringsmodell for gjenanskaffelse av sylindere
Postens anfarsler

Posten skriver i kommentarer av 18. desember 2020 at begrepene eksisterende system og
eksisterende omkodingsmuligheter benyttes om hverandre (synonymt) i varselet. Posten legger
til grunn at det som menes er antall omkodingsmuligheter som faktisk finnes gjenvaerende i
sylinderne ved tidspunktet for opprettelse av en felles ordning. Dette til forskjell fra historisk
antall omkodingsnivaer i sylinderne. Historisk antall ville i tilfelle brutt med
Samferdselsdepartementets forutsetning pa side 6 og 7 i haringsforslaget av 2017, om at det
ikke skal legges til grunn en tilbakeskuende tilleggsbetaling for brukte omkodingsnivaer

Posten understreker videre at et betydelig antall sylindre i ordningen er finansiert av Posten og
ikke av gardeier, enten ved opprettelsen av soneinndelingen i 1993 (da Posten bekostet
utskifting av samtlige sylindre), eller ved senere utskiftninger. Ifalge Posten ville det veert klart
urimelig om Posten skulle betale «en gang til» for tidligere forbruk av sylindre de selv har
bekostet.

PostNords anfarsler

PostNord har ingen direkte kommentar til Postens anfgrsel pa dette punktet, men son nevnt
tidligere i dokumentet mener PostNord at alle kostnader Postverket hadde i 1993 da
sonengkkelsystemet ble etablert er irrelevant, da Posten farst ble juridisk enhet i 1996.
Kostnader far gitt tidspunkt er dekker av statskassen og felleskapet.

Nkoms vurdering
Posten legger til grunn at nar Nkom henviser til antall omkodingsmuligheter, menes det antall

omkodingsmuligheter som faktisk finnes gjenveerende i sylinderne ved det gitte tidspunktet
sonengkkelsystemet blir etablert. Nkom ser at vi har vaert noe upresis i denne beskrivelsen.
Antall omkodingsmuligheter skal vaere de omkodingsmulighetene som var utgangspunktet for
sylinderen ved anskaffelse. Dette er som Posten viser til, ikke i samsvar med det utgangspunkt
som Samferdselsdepartementet tok pa side 6 og 7 i hgringsforslaget av 2017. Nkom har pa
bakgrunn av hgringsinnspill valgt a ta utgangspunkt i et «fremtidig system», for a unnga
eventuelle uheldige konsekvenser. Dette gjelder seerlig problemstillinger omkring
uttreden/inntreden, posisjonering og forutberegnelighet. Beregnes den relevante summen til lik
én omkodingsmulighet i eksisterende system vil systemet fremsta mer forutberegnelig. Nkom
mener at alle situasjonene som oppstar i lapet av bruken av en sylinder bli behandlet likt. Videre
vil deling basert pa antall omkodingsmuligheter i eksisterende system gjare at en stgrre andel
av sylindernes kostnad er innbetalt far det er behov for reinvestering. En slik Iasning er enklere
for tilbyderne og Administrator & handtere ettersom det ikke er ngdvendig a ta hensyn til hvor
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mange omkodingsmuligheter det vil vaere i fremtidig sylinder. Dette er viktig siden det i
sonengkkelsystemet kan vaere snakk om lange tidsperspektiv far reinvestering er ngdvendig.
Beregning av estimert nyinvesteringskostnad basert pa «eksisterende system» er ogsa mer
teknologingytral.

Behovet for gkonomisk sikkerhetsstillelse

Postens anfgrsler

Posten viser i kommentar av 18. desember 2020 til at det vil veere vanskelig & gardere seg mot
innbrudd eller utro ansatte. Det vil vaere behov for garanti-/sikkerhetsstillelse for & unnga at
andre deltakende tilbydere blir gkonomisk skadelidende ved tap. Posten viser til sin
hgringsuttalelse av 2017 (vedlegg 2, kapittel 3.4), der Posten synliggjorde dette ved et
eksempel med tap av sonengkler i Oslo og Akershus som umiddelbart ga et
reinvesteringsbehov pa om lag 75 MNOK. Ifglge Posten er ikke situasjonen szerlig endret etter
2017. Posten viser til oversendt oppdatert systemoversikt, hvor det fremgar at nesten 70 soner
er pa siste omkodingsniva for enten inngangsdgrer eller postkasseanlegg. Posten skriver at de

ikke har gjort oppdaterte beregninger, men anslar at reinvesteringsbehovet ved tap av ngkler vil
veere hgyere enn 75 MNOK pa landsbasis.

Posten mener det i reguleringen, primaert gjennom forskrift, ma fastslas at deltakerne ma stille
tilstrekkelig sikkerhet til at gvrige deltakere ikke lider gkonomisk tap som fglge av at en tilbyder
ikke er i stand til & dekke sine gkonomiske forpliktelser.

Posten viser til at Nkom har lagt til grunn ulike kriterier som skal vektlegges nar vurderingen av
starrelsen pa sikkerhetsstillelsen skal beregnes. Nkom har lagt til grunn antall soner tilbyderen
operere og i og hyppigheten tilbyderen har. Posten understreker at det er viktig at hvilke soner
tilbyderen operere i ogsa er et viktig kriterium. Posten mener videre at «hyppigheten
(omdelingsdager)» er uegnet som grunnlag for sikkerhetsstillelsen. Posten mener at
sikkerhetsstillelsen ma baseres pa reglene om ansvar for kostnadene og veere tilstrekkelig til &
dekke tap, herunder tap av ngkler der ansvaret kan plasseres hos den aktuelle tilbyderen, i alle
soner hver enkelt tilbyder deltar i. Videre hevder Posten at sikkerhetsstillelsen ikke kan graderes
i henhold til omdelingsfrekvensen, som ville fare til en vilkarlig for hgy eller for lav
sikkerhetsstillelse i forhold til den enkelte deltakers faktiske gkonomiske ansvar. De viser for
gvrig til innspill til dette temaet i hgringsuttalelsen av 2017.

Posten anferer videre at Nkoms forslag til at antall omdelingsdager skal innga i vurderingen av
nivaet for sikkerhetsstillelsen, bekrefter at Nkom, i overensstemmelse med Postens forstaelse,
legger til grunn at kun tilbydere med reguleer postomdeling i lovens forstand kan delta i en felles
sonengkkelordning.

PostNords anfarsler

PostNord har ingen direkte kommentar til Postens anfgrsel pa dette punktet.
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Nkoms vurdering

Nkom anerkjenner Postens utregning om at det gkonomiske belgpet en tilbyder i
sonengkkelsystemet kan bli skadelidende for er betydelig. Derfor er det ogsa viktig for Nkom, at
sikkerhetsstillelsen er slik, at ikke en tilbyder blir skonomisk skadelidende hvis andre aktarer i
sonengkkelsystemet unngar a betale det de er skyldig i. Nkom er derfor enig med Posten at
dette er viktig.

Posten viser til eksempelet med tap av sonengkler i Oslo og Akershus (Viken). De viser til at
dette vil ha en reinvesteringskostnad pa 75 MNOK. Nkom vil poengtere, at slik Nkom har lagt
opp kostnadsmodellen i henhold til forh&ndsvarsel om vedtak til Posten 27. november 2020, vil
ikke en tilbyder alene bli skadelidene for et helt reinvesteringsbelgp. Dersom en tilbyder er skyld
i en omkoding som fgrer til en reinvestering, vil tilbyderen kun bli alene om & betale kostnadene
for den omkodingen den var skadelidende for. Det resterende reinvesteringsbelgpet, som ikke
er innbetalt til Administrator, skal tilbyderne fordele forholdsmessig mellom seg etter Nkoms
fastlagte prinsipper om fordeling gitt i vedtaket. Som fglge av Nkoms kostnadsmodell, vil derfor
ikke belgpet en tilbyder skal kunne stille sikkerhet for, vaere sa hgyt som det Posten antyder i
sine anmerkninger.

Nkom anerkjenner Postens anfgrsel om at det er viktig for utregning av belgpet pa
sikkerhetsstillelsen, hvilken sone en tilbyder operer i. Nkom vil derfor inkludere dette kriteriet i
grunnlag for belgpet for sikkerhetstillelse i vedtaket. Nkom er enig i at formalet med
sikkerhetstillelsen er at andre ikke skal lide gkonomisk tap for noe en annen tilbyder er skyld i,
slik som et mislighold av innbetaling ved omkoding. Dette mener Nkom hensyntas nar antall
soner og hvilke soner en tilbyder opererer i vurderes. Nkom har ogsa lagt vekt pa kriteriet
hyppighet (omdelingsdager). Dette for & forsgke & gjenspeile tidsrommet sonengklene er ute av
oppbevaringen og hvor ofte en omdreining av sylinderen vil skje. Dette gjenspeiler bade risiko
for tyveri og slitasje pa sylinderen.

Nar det gjelder Posten sin anfersel om at «Nkoms forslag til at antall omdelingsdager skal inngé
i vurderingen av nivaet for sikkerhetsstillelsen, bekrefter at Nkom, i overensstemmelse med
Postens forstaelse, legger til grunn at kun tilbydere med regulaer postomdeling i lovens forstand
kan delta i en felles sonengkkelordning», er dette ikke riktig forstadelse. Her har Posten lagt
egne betraktninger til grunn, som ikke er i overenstemmelse med Nkoms forstaelse. Det vises il
dette vedtaks kapittel Il b) vedrerende «regelmessig levering».
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d) Gvrige kommentarer

Nedenfor fglger en vurdering av Posten sine gvrige kommentarer knyttet til felgende tema:

o Tillatelse

e Klageordning

e Rutiner for sikker bruk av sonengkler

e Uttreden og nedleggelse av sonengkkelordningen eller enkeltsoner
e Elektroniske lassystemer

e Avsluttende bemerkninger

Tillatelse til PostNord

Postens anfgrsler

| Postens kommentarer av 18. desember 2020 reagerer Posten sterkt pa at Nkom synes & sette
grensen for gardeieres og postkasseeieres sikkerhet og personvern, ved kriminell virksomhet.

Posten mener at Nkom implisitt uttaler at alle tilbydere som skjaerer klar av kriminell virksomhet
normalt vil veere skikket til & disponere sonengkler. Posten anfgrer at terskelen er satt for lavt.
Posten minner om at tilgang til laste dgrer og postkasseanlegg er en form for inngripen i privat
eiendomsrett, som normalt krever samtykke.

Posten anferer videre at det ma tas hensyn til at sonengkkelsystemet er dyrt i drift og forbundet
med hgy gkonomisk risiko, og at den foreslatte kostnadsfordelingen gir mangelfulle incentiver til
hay sikkerhet og lavere kostnader for en felles ordning.

Posten viser til at Nkom i sin tillatelse til PostNord finner at det er presentert et behov; et anske
om konkurranse pa like vilkar og at PostNord med naveerende Igsning ikke kan tilby samme
betingelser som Posten. Posten anfgrer at pastanden om ulike konkurransevilkar og betingelser
er feilaktig. Posten mener at behovet ikke kan vaere patvingende, sa lenge Posten selv ikke
anvender sonengklene til leilighetsvis hjemlevering.

Posten uttaler at de pa ingen mate insinuerer at PostNord mangler «kompetanse, erfaring og
soliditet», men forventer at Nkom gjer en konkret og selvstendig vurdering av om administrasjon
og drift av sonengkkelsystemet oppfyller lovens krav for sikkerhet og personvern fer endelig
beslutning om tillatelse gis.

| Postens tilsvar av 26. februar 2021 anfegrer Posten at de har en prinsipiell tilngerming til
spgrsmalet om tillatelse, og har en tydelig forventing til at Nkom konkret og selvstendig vurderer
sikkerhet og personvern fgr endelig beslutning om tillatelse gis. Posten anfgrer at vurderingen
ma vaere basert pa objektive, etterprgvbare kriterier, forutsetningsvis fastsatt i forskrift, som
anvendes uavhengig av om tilbyder er statlig eid, stor eller liten.
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Posten anferer at dersom PostNords tolkning av postloven legges til grunn, vil en rekke ulike
akterer kunne kreve tilgang til sonengkler for hjemlevering.

Posten fastholder at det ikke er tilstrekkelig for & ivareta personvern og sikkerhet for
gardeiere/postkasseeiere, at Nkom sikrer at sonengkler ikke spres til kriminelle. Posten anfarer
at det blant annet er helt sentralt at Nkom ikke gir tilgang til sonengkler til andre aktgrer enn de
som kan fa tillatelse i henhold til § 33, og kun for den perioden forutsetningene for a fa tilgang er
oppfylt. Posten anfarer videre at Nkom ikke kan gi tilgang til sonengkkelsystemet uten a stille
krav til leveranser og tjenester, for a sikre at tilgang ikke brukes til annet formal enn det som det
er hjemmel for i postloven § 33. Det anfgres at Nkom blant annet ma stille som vilkar at det gis
tilgang til begge nokkelsett, eventuelt kun til postkasseanlegg, og at det stilles
stgrrelsesmessige krav til typen sending som kan leveres ved bruk av ngklene.

PostNords anfarsler

| kommentarer fra PostNord av 28. januar 2021 reagerer PostNord pa Postens kommentar om
at de «reagerer sterkt pa at Nkom her synes a sette grensen ved kriminell virksomhet».
PostNord understreker at de er et statlig eid selskap, pA samme mate som Posten, og tar
personvern og sikkerhet sveert alvorlig, og at ngklene er minst like trygge hos PostNord.

Det henvises til Postens kommentar om at PostNords behov ikke kan «vaere patvingende
ettersom Posten selv ikke benytter sonengklene til leilighetsvis hjemlevering av pakker».
PostNord anfarer at dette neppe kan medfare riktighet. Etter det PostNord kjenner til, bruker
Posten sonengklene til & levere bade «rad» (post) og «grgnn» varestram (Bring sine
pakkeprodukter). PostNord anfgrer at Posten benytter postbudnettet til & levere produkter som
er i direkte konkurranse med PostNords pakkeprodukter. PostNord anfgrer at dersom de ikke
far samme mulighet til & levere sine pakker i postkasseanleggene, vil Posten ha en urimelig
konkurransefordel pa B2C-segmentet.

PostNord skriver videre at de kan godtgjare at alle krav knyttet til sikkerhet mv. oppfylles for det
gis tilgang til sonengkler, og aksepterer at tillatelsen kan trekkes tilbake dersom vilkarene ikke
oppfylles.

PostNord skriver i sine avsluttende bemerkninger at:

«Det er ikke overraskende at Posten gnsker & begrense PostNords tilgang til
sonengklene, for dersom Posten mister det monopolet de her har, vil det ikke bare
frata dem et viktig konkurransefortrinn, men ogsa inntekter som leverander til
PostNord. Det er heller ikke til & skjule at en lgsning med tilgang til sonengkler vil vaere
kostbar for Posten, men PostNord vil understreke at dette er en kostnad som det er
helt rimelig & padlegge et heleid statlig selskap for & sikre konkurranse pa like vilkar.
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Posten har opparbeidet seg et konkurransefortrinn gjennom arelangt monopol pa
utlevering av postsendinger til forbrukere. PostNord har til na ikke vaert i stand til &
utfordre denne delen av Postens virksomhet, og har derfor veert tvunget til & benytte
Posten som underleverander for a fa et fullverdig produkt til vare kunder. Vi har
imidlertid de siste arene etablert et nettverk for distribusjon av postpakker i Norge som
gjor oss i stand til selv a foresta hele leveransekjeden, ogsa den siste meteren frem til
forbrukernes postkasse. Til beste for forbrukerne er Norge forpliktet & sikre at dette kan
la seg gjore.»

Nkoms vurdering

Det fremgar av forhandsvarsel til PostNord av 27. november 2020 kapittel 3 at Nkom kan nekte
tilgang til sonengkkelsystemet, dersom en tilbyder mangler faglig kompetanse, erfaring samt
soliditet, og dersom tidligere handlemate i forretningsforhold eller andre forhold tilsier at
tilbyderen ikke far tilgang til sonengkler. Dette innebzerer ikke at alle tilbydere som «skjeerer klar
av kriminell virksomhety, vil veere skikket til & disponere sonengkler. Nkom har, konkret og
selvstendig, vurdert at PostNord oppfyller kravene for & fa tilgang til sonengkler, og mener at
PostNord vil kunne sikre rutiner for sikkerhet og personvern for gardeiere og postkasseiere.
Nkom er av den oppfatning at hensynet til sikkerhet og personvern for gardeiere og
postkasseeiere ivaretas av tillatelsesordningen. Vedrgrende forskriftsfesting, henviser Nkom til
kapittel Il a) i dette vedtak.

Nkom gnsker imidlertid & presisere at tillatelsen gitt til PostNord til tilgang til
sonengkkelsystemet, er gitt under forutsetning om at PostNord oppfyller de krav som fremgar
av forhandsvarsel og vedtak, herunder at partene skal «utvikle og etablere et felles
sonengkkelsystem, herunder administrasjon for sonengkkelsystemet, samt pata seg kostnader
og gvrige forpliktelser knyttet til etablering og forvaltning av et felles sonengkkelsystem»'7.
Dersom PostNord viser seg a ikke oppfylle vilkarene, eller av andre grunner viser seg uskikket
til & delta i sonengkkelsystemet, kan Nkom trekke tilbake tillatelsen, jf. postloven § 47. Disse
kravene gjelder ogsa for andre deltakere i sonengkkelsystemet.

Nkom anerkjenner at sonengkkelsystemet er forbundet med gkonomisk risiko. Nkom mener
imidlertid at den gkonomiske sikkerhetsstillelsen vil gi tilstrekkelige incentiver til hgy sikkerhet
og lavere kostnader for en felles ordning. Se naermere under kapittel |l ¢) «Behovet for
gkonomisk sikkerhetsstillelse» i dette vedtak.

Posten henviser videre til PostNords behov for tilgang til sonengkkelsystemet, og anske om
konkurranse pa like vilkar. Nkom presiserer at formalet bak postloven er; a sikre effektiv
formidling av postsendinger i hele landet, samt & legge til rette for konkurranse i postmarkedet.

17 Forhandsvarsel til Posten og forhandsvarsel til PostNord av 27. november 2020 side 2, samt side 2 i dette vedtak
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Det fremgar av lovens forarbeider'®, at sonengklene gir Posten en konkurransefordel ved
leveringen av post, som andre tilbydere ikke vil kunne fa, uten tilgang til sonengklene. PostNord
anfgrer ogsa at dersom de ikke far samme mulighet til & levere sine pakker i
postkasseanleggene, vil Posten ha en urimelig konkurransefordel pa B2C-segmentet. Nkom
anser tilgang til sonengkkelsystemet som en forutsetning for effektiv konkurranse i
postmarkedet. Nar det gjelder den konkrete bruken av sonengklene, henvises det til kapittel Il
b) i dette vedtak.

Nkom gnsker videre & presisere at tilgang til sonengkkelsystemet kun kan gis til «tilbydere» av
posttjenester, jf. postloven § 33. En tilbyder vil kun ha mulighet til & fa tilgang til
sonengkkelsystemet, dersom vedkommende er registrert hos Nkom som tilbyder av
posttjenester, samt anses som skikket til & delta, ved & ha faglig kompetanse, erfaring samt
soliditet, og tidligere handlemate i forretningsforhold eller andre forhold ikke tilsier at tilbyderen
ikke bar fa tilgang til sonengkler.

Klageordning
Postens anfarsler

Posten viser i sine kommentarer til forhandsvarsel av 18. desember 2020, til at Norske
Boligbyggelags Landsforbund SA (NBBL) i forbindelse med hgringen av postloven § 33, uttrykte
skepsis til a gi tilgang til oppganger og postkasser. Posten viser videre til at NBBL mente at det
fortsatt burde vaere slik at postkasseeier og eier av inngangsdar ma gi sitt samtykke, i trdad med
det alminnelige prinsipp om privat eiendomsrett og disposisjonsrett over egen eiendom. Videre
skriver Posten at:

«Selv om sparsmalet om samtykke er last ved at § 33 gir Nkom et tvangsgrunnlag for &
gi posttilbydere tilgang til den private eiendommen, ma det forventes at en felles
sonengkkelordning kan skape reaksjoner fra et stort antall gardeiere og
postkassemottakere. Det er derfor svaert viktig at muligheten til & klage hviler péa et
solid grunnlag, bade praktisk og rettslig.»

Videre skriver Posten at de ikke tror at gardeiere/postkasseeiere vil sla seg til ro med et svar fra
tilbyderne selv, men vil kreve en mer uavhengig behandling av saken, slik det er lagt opp til i
forarbeidene med at en annengangs behandling skal handteres av en Brukerklagenemd |f.
postloven § 40, som ikke er tradt i kraft.

Posten mener det vil kunne vaere problematisk om en felles sonengkkelordning etableres fgr
nemnda er pa plass og operativ.

PostNords anfarsler

18 prop. 122 L (2016-2017) s. 9
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PostNord viser i sine kommentarer av 28. januar 2021, til at Posten i sin tilbakemelding siterer
en rekke hgringsuttalelser fra 2017 (bade fra seg selv og fra andre). PostNord skriver at disse
uttalelsene ikke ble hensyntatt i prosessen ved innfgring av sonengkkelsystemet i postloven §
33. PostNord anfgrer at dette kun fremstar som en unadig omkamp om et regelverk som
allerede er tradt i kraft. PostNord ber om at Nkom tar utgangspunkt i sektorlovgivningen og
konkurranserettens grunnleggende formal om & legge til rette for konkurranse, herunder et
felles bruk av postnettet og derfor ser bort fra Postens anfarsler.

Nkoms vurdering

Det medfarer riktighet, som Posten skriver, at det i forarbeidene var lagt opp til en ordning hvor
Brukerklagenemda etter § 40 skulle behandle klager fra gardeiere og postkasseeiere om
misbruk av sonengkler etter § 39 annet ledd.

Bestemmelsen om brukerklagenemd har imidlertid ikke tradt i kraft og behandler derfor ingen av
saksomradene den var tiltenkt a4 behandle. Det er Samferdselsdepartementet som beslutter
ikrafttredelse og Nkom forholder seg til det enhver tid gjeldende regelverk. Nkom har ikke
grunnlag for & ta stilling til ikrafttredelsen av bestemmelsen om brukerklagenemd for
posttjenester.

Nkom presiserer imidlertid at klage pa misbruk av sonengkler fra gardeiere og postkasseeiere i
forste omgang skal behandles i samsvar med § 39 annet ledd, altsa av tilbydernes felles
klageordning.

Nkom viser videre til at dagens gjeldende ordning, er at klager om misbruk av sonengkler gar
direkte til Posten. Posten har ikke kommentert pa om dette utgjer et stort antall klager per ar.
Videre ser det ikke ut ifra den arlige rapporteringen ut til at det eventuelt er mange klager knyttet
til videre klagemulighet'®. Posten kommenterer heller ikke pa om det er et stort antall
henvendelser, da til Posten fra brukere, pa at dagens ordning skulle tilsi vesentlige utfordringer
knyttet til manglende ikrafttredelse av brukerklagenemda.

Nkom kan informere om at vi ikke har mottatt klager fra brukere pa misbruk eller manglende
klageordning knyttet til sonengkler.

Nkom viser imidlertid ogsa til at vi som tilsynsmyndighet har muligheten for a fgre et overordnet
tilsyn, jf. postloven § 42. Klagere har ogsa mulighet for eventuelt a bringe saken inn for de
alminnelige domstolene.

9 Nkom antar at dette ev. omfattes av antall under kategorien «Hvordan klager og reklamasjoner behandles» pa
totalt 53 saker av 19489, jf. Innrapportering for 2019 datert 10. mars 2020
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Nkom mener derfor ikke at det vil vaere problematisk at et felles sonengkkelsystem etableres far
§ 40 er tradt i kraft.

Rutiner for sikker bruk av sonengkler
Postens anfarsler

| Postens kommentarer av 18. desember 2020, anfgrer Posten at det er en myndighetsoppgave
a fare tilsyn med tilbyderne bade fer, under og etter etablering av sonengkkelordningen. Det
henvises til postloven § 42 hvor det fremgar at myndigheten kan nytte bistand fra andre ved
utfgrelsen av tilsyn, men Posten anfgrer at denne bestemmelsen ma forstas slik at myndigheten
kan benytte eksterne, og ikke at tilbyderne skal fgre tilsyn med seg selv.

Posten legger til grunn at tilbyderne skal fgre tilsyn med seg selv, da tilbyderne ikke kan fare
tilsyn med hverandres rutiner, av prinsipielle og forretningsmessige grunner.

Posten viser videre til at de har strenge rutiner for bruk og oppbevaring av sonengkler, og har
gjort betydelige investeringer i elektroniske ngkkelskap som styrer og loggf@rer nar bud henter
og leverer inn egne ngkler. Posten anfarer at et tilsvarende hayt sikkerhetsniva ma kreves av
nye tilbydere, og at den foreslatte kostnadsfordelingen gir begrensede incentiver til investering i
elektroniske ngkkelskap av hgy kvalitet, etc. Posten anfgrer at det er de som ma baere det alt
vesentlige av kostnader bade pa system- og soneniva.

| Postens tilsvar av 26. februar 2021 anferer Posten at siden det ikke er drgftet i Nkoms varsel
eller i PostNords tilsvar vilkar for a sikre at ngkler ikke spres til andre enn tilbydere som til
enhver tid oppfyller forutsetningene for & besitte dem, understreker det behovet for at sentrale
aspekter ved ordningen fastsettes i forskrift.

Posten mener videre at Nkom ma fare Igpende tilsyn med at ngklene kun brukes til det formal
loven hjemler og i den perioden forutsetningene for tilgang er tilstede. Posten anfagrer at Nkom
ikke kan delegere ansvaret til tilbyderne og/eller Administrator for & stille vilkar og til lapende
tilsyn av vilkarene.

Posten anferer videre at dersom akterer i segmentet for leilighetsvise leveranser skal regnes for
a komme inn under postlovens virkeomrade og dermed far tilgang til sonengkler etter § 33, ma
det antas at det vil veere seerdeles krevende a lgpende fgre tilsyn med at ngklene ikke brukes til
annet formal enn det som er hjemlet i postloven § 33.

PostNords anfarsler

| kommentarer fra PostNord av 28. januar 2021 viser PostNord til Postens kommentarer
vedrgrende rutiner for sikker bruk av sonengkler, hvor Posten mener at det er en

myndighetsoppgave a fore tilsyn med tilbyderne. PostNord bemerker at etableringen av
sonengkkelordningen ikke fratar Nkom og andre myndigheter retten til a fgre tilsyn etter
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postloven. PostNord henviser til postforskriften § 10 hvor tilsynsplikten og —retten er videre
regulert. PostNord viser til at Nkom kan trekke tilbake tillatelsen til & fa tilgang til sonengkler
dersom vilkarene for bruken ikke er oppfylt, jf. ogsa postloven § 47.

PostNord anfarer at en slik sonengkkelordning som Nkom legger opp til, innebzerer at to store
statlig eide virksomheter gis tillit til & handtere ngkler, noe begge selskapene har lang erfaring
med i hvert sitt hiemmemarked. PostNord anfarer at Nkom fortsatt vil ha ansvar for at tilbyderne
oppfyller kravene i postloven knyttet til det & veere tilbyder og utevelse av posttjenester.

Nkoms vurdering

Krav vedrgrende revisjon, rapportering og tilsyn fremgar av forhandsvarsel til Posten og
PostNord av 27. november 2020 og dette vedtak kapittel 5.4. Nkom anser det som
formalstjenlig at tilbyderne selv i farste rekke skal etablere og revidere egne rutiner for sikker
bruk av sonengkler, ettersom dette er sparsmal av operasjonell karakter. Nkom har imidlertid
palagt et minimumssett av rutiner som ma felges av tilbyderne i kapittel 5. Disse rutinene skal, i
medhold av kapittel 5.4 oversendes til Nkom ved etablering og revisjon, hvoretter Nkom kan
gjennomfgre tilsyn dersom det anses som pakrevd. Det er dermed Nkom som farer tilsyn med
tilbyderne, i medhold av postloven § 42. Tilbydere har plikt til & medvirke ved tilsyn og
opplysningsplikt, jf. postloven §§ 43 og 44.

Tilbyderne skal videre rapportere til Administrator vedrgrende «misbruk, bortkomne

og/eller tapte sonengkler eller andre forhold som kan vaere egnet til & svekke sikkerheten for
sonengkkelsystemet eller gardeier/postkasseeier»?° som videre skal rapportere til Nkom arlig,
samt ved forespersel fra Nkom, jf. kapittel 4.10. Det er dermed ikke de deltakende tilbydere som
sadan som fgrer tilsyn med hverandre, men Nkom som farer tilsyn, ved hjelp av informasjon gitt
fra tilbyderne og Administrator.

Det kreves et hgyt sikkerhetsniva, samt strenge rutiner for bruk og oppbevaring av sonengkler,
fra deltakende tilbydere. | henhold til postloven § 33 forste ledd, palegges Posten & gi tilgang til
de innarbeidede ordningene for forvaltning av slike ngkler og adgangsmekanismer. Nkom
forutsetter dermed at PostNord vil ha mulighet til & opprette de samme strenge rutinene for bruk
0g oppbevaring av sonengkler, i likhet med Posten. Vedrarende kostnadsfordelingens
incentiver for sikker oppbevaring av sonengkler, vises det til kapittel Il ¢) i dette vedtaket.

Posten anfarer at Nkom ikke har oppstilt vilkar for & sikre at ngkler ikke spres til andre enn
tilbydere som oppfyller forutsetningene for & besitte dem. Nkom stiller seg undrende til Postens
anfgrsel, og henviser til forhandsvarslene av 27. november 2020 samt dette vedtakets kapittel 5
vedrgrende «Rutiner for sikker bruk av sonengkkelsystemet», hvor det blant annet fremgar i
kapittel 5.2 at «PostNord og Posten skal ha et system for internkontroll for & hindre uautorisert

20 Forhandsvarsel til Posten og PostNord av 27. november 2020 og dette vedtak kapittel 5.3
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bruk av sonengkkelsystemet. Internkontrollsystemet mé vaere av en slik art og karakter at det er
tilstrekkelig for & sikre mot uautorisert adgang til avlaste postkasser/postkasseanlegg.»
Uautorisert bruk av sonengkler, vil blant annet veere, slik Nkom ser det, spredning til andre enn
tilbydere av posttjenester som oppfyller forutsetningene for a besitte sonengkler.

Vedrgrende Postens anfgrsel, om at Nkom Igpende ma fare tilsyn med at ngklene kun brukes til
det formal loven hjemler, og at det vil vaere krevende & fore slikt Iapende tilsyn dersom aktgrer i
segmentet for leilighetsvise leveranser regnes for a falle inn under postlovens virkeomrade, er
ikke Nkom enig i dette. Det vises til kapittel || b) og d) i dette vedtaket. Nkom presiserer igjen at
det er registrerte tilbydere som kan anmode om tilgang etter postloven § 33. | medhold av
postloven § 42, har Nkom myndighet til & fgre tilsyn.

Uttreden eller nedleggelse av sonengkkelordningen eller enkeltsoner
Postens anfarsler

| tilleggskommentarer fra Posten av 18. november 2020, viser Posten til at teknologien knyttet til
sonengkkelsystemet er utdatert, dyrt i drift og forbundet med hgy finansiell risiko. Videre at
lasningen med sonengkler er lite finansielt baerekraftig basert pa det kraftig fallende
brevvolumet. Ifalge Posten gnsker de selv a avslutte bruken av sonengklene i lapet av kort tid
(1-2 ar). Posten skriver at tidspunktet for opphgar av denne Igsningen er avhengig av
regulatoriske endringer som det kan ta lengre tid a fa pa plass. Videre at Posten ikke har planer
om a erstatte naveerende sonengkler med en tilsvarende lgsning basert pa ny teknologi.

Posten anferer videre i sine kommentarer til forhandsvarselet av 18. desember 2020, at
problemstillinger knyttet til uttreden av sonengkkelordningen eller av enkelte soner mangler i
varselet, herunder mangler en drgftelse av konsekvensene for ordningen dersom Posten
trekker seg ut eller avslutter sin bruk av sonengklene, slik Nkom er kjent med at Posten
planlegger for i lapet av kort tid.

Posten legger til grunn at sonengkkelordning, dersom den opprettes, vil matte nedlegges nar
Postens bruk av sonengkler oppharer, pa bakgrunn av Postens gnske om regulatoriske
endringer i leveringsplikten. Videre er det behov for regler om tilbakebetaling av innbetalte
midler (per sone) dersom ordningen nedlegges far reinvestering i nye sylindre foretas, jf.
Postens hgringsuttalelse av 2017 (side 7 i vedlegg 2).

PostNords anfersler

PostNord har ingen direkte kommentar til Postens anfgrsel pa dette punktet.

Nkoms vurdering

Nkom viser til at det er mange usikkerhetsfaktorer knyttet til anfgrselen fra Posten om
nedleggelse av sonengkkelsystemet innen 1-2 ar, som hgring, lovendring, mulig anmodninger
fra andre tilbydere og sa videre. Posten skriver ogsa selv, at et eventuelt tidspunkt for opphar er
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avhengig av regulatoriske endringer som «det kan ta lengre tid & fa pa plass». Nkom
oppfatter dette derfor ikke for sa neert forestdende som Posten gir uttrykk for. Nkom finner
saledes ikke grunnlag for a tillegge anfgrselen vesentlig vekt i denne saken, da det er sterk
usikkerhet knyttet til nar og om problemstillingen blir aktuell. Nkom tar i sin vurdering
utgangspunkt i dagens situasjon og regulering. Formalet med tilgang etter § 33 er & legge til
rette for konkurranse i postmarkedet og sikre effektiv formidling av postsendinger i hele landet.
En forutsetning for konkurranse er at posttilbydere gis likeverdige rammebetingelser for a tilby
posttjenester i markedet. Dersom anferselen fra Posten blir tillagt vekt, som har flere
usikkerhetsfaktorer, kan det innebaere at PostNord i perioden forut for en eventuell nedleggelse,
mister muligheten for & konkurrere pa like vilkar.

Posten har ogsa full mulighet etter etableringen av et felles sonengkkelsystem til a tre ut av
dette, pa lik linje som PostNord eller eventuelle andre aktgrer. Det blir ogsa mulig for
gjenveerende aktarer & overta systemet. Nkom viser til kapittel 10 nedenfor om uttreden, hvor
det fremgar at tilbyder som trer ut av sonengkkelsystemet eller en enkeltsone, ikke vil ha krav
pa a fa tilbakebetalt allerede innbetalte midler.

Posten har i lengre tid veert klar over tilgangsbestemmelsen i postloven og formalet med denne,
og burde veere klar over at anmodning pa et tidspunkt ville komme og innrettet seg etter dette.
Nkom er derfor ikke enig i Posten sin anfarsel om manglende drgftelse av konsekvensene for
ordningen dersom Posten trekker seg ut eller avslutter sin bruk av sonengklene.

Posten viser ogsa til at det er behov for regler om tilbakebetaling av innbetalte midler (per sone)
dersom ordningen nedlegges for reinvestering i nye sylindre foretas, jf. Postens hgringsuttalelse
av 2017 (side 7 i vedlegg 2). Nkom viser til at dette er spgrsmal som ma vurderes dersom alle
som er delaktige i sonengkkelsystemet er enig om nedleggelse og det derfor blir aktualisert.

Elektroniske lassystemer

Postens anfgrsler

Posten synes i sine kommentarer av 18. desember 2020 ikke a veaere uenig i at Nkom, etter
ordlyden i postloven § 33 fjerde ledd nr. 4, kan fatte enkeltvedtak i tilknytning til overgang til

elektroniske lassystemer. Posten mener at Nkom bgr vaere varsom med dette ettersom en
rekke aktgrer, blant annet ngdetater, kommunal hjemmehjelp, stramleverandgr og leverandarer
av varer og tjenester, ogsa kan ha interesse av tilgang til inngangsdgrer. Videre at dette tilsier
at overgang til elektroniske lassystemer bgr fastsettes i forskrift. Posten anfgrer at forarbeidene
underbygger en slik forstaelse.

Posten skriver videre at det vil kunne vaere konkurransemessig problematisk, at Administrator
skal kunne bestemme at kun ett eller et fatall elektroniske lassystemer skal kunne benyttes.
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Avslutningsvis viser Posten i sine kommentarer til Nkoms uttalelse i forhandsvarselet, om at
dersom gardeiere velger a investere i elektroniske lassystemer samtidig som en sone uansett
skal skiftes ut, sa vil kostnaden begrenses til prisdifferansen mellom mekaniske og elektroniske
laser. Posten anfagrer i denne forbindelse at «Dette synes a hvile pa feil premiss, jf. at det er
posttilbyderne som ellers tar reinvesteringskostnaden. »

| Postens hgringsuttalelse av 8. september 2017, er det i tillegg anfart at en overgang til
elektroniske lassystemer kompliseres av det forhold at sylinderbytter normalt ma skje raskt, og
at dette tilsier at innkjgp av elektroniske lassystemer ma veere avklart pa forhand. Posten
papeker videre at dersom overgang til elektroniske lassystemer skal fa effekt, begr en stor andel
av gardeierne i sonen delta, noe som krever en ikke ubetydelig koordineringsjobb.

PostNords anfarsler

PostNord viser til Postens anfgrsel om at det er flere aktagrer som vil kunne ha interesse av
tilgang til inngangsdarene, og at dette tilsier at overgang til elektroniske lassystemer begr
fastsettes i forskrift. PostNord anfegrer at Nkoms oppgave er & regulere tilgang til sonengklene
etter postloven, og at hensynet til andre aktgrers tilgang til inngangsdgrer derfor bar ivaretas pa
annen mate.

Nkoms vurdering
Nkom finner ikke at mottatte kommentarer tilfarer opplysninger som endrer var vurdering.

Nkom har forstaelse for at flere aktarer vil kunne ha interesse i & ha tilgang til
inngangsdgrer/oppganger for enklere & kunne utfgre sine tjenester. Imidlertid vil dette veaere del
av et eventuelt starre nasjonalt prosjekt. Nkom finner ikke grunnlag for a tillegge dette vekt,
ettersom dette faller utenfor Nkoms myndighetsomrade.

Lassystemene som benyttes i sonengkkelsystemet er gardeiernes eiendom, og gardeiere har
derfor rett til selv a investere i elektroniske lassystemer til bruk i sonengkkelsystemet dersom
dette er gnskelig. For eksempel dersom gardeierne mener at en overgang til elektroniske
lassystemer vil innebaere en hgyere grad av sikkerhet. Nkom har ikke myndighet til & palegge
gardeiere a oppgradere til elektroniske lassystemer.

Nkom kan imidlertid palegge deltakerne i sonengkkelsystemet & tilrettelegge for en overgang til
elektroniske lassystemer, slik at det blir mulig for gardeiere a benytte slike systemer. | samsvar
med det som ble forhandsvarslet, falger det av vedtaket at det vil veere Administrators oppgave
a legge til rette for etablering, utvikling og daglig drift av elektroniske lassystemer i
sonengkkelsystemet.

Nar det gjelder anfgrselen om at sylinderbytter normalt ma skje raskt, og at innkjap av
elektroniske lassystemer derfor ma veere avklart pa forhand, mener Nkom at dette Igses ved at
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Administrator skal informere gardeiere om forestaende utskiftinger. Dette vil i praksis innebzere
at gardeiere skal informeres pa tidspunktet nar alle omkodingsmuligheter i en sone er brukt opp,
slik at utskifting av sylinderne vil matte skje neste gang det er behov for omkoding.
Administrator skal kunne kreve at gardeiere melder ifra om interesse for a installere elektronisk
las ved neste utskifting i god tid, nettopp fordi utskifting av l&assystemene er tidssensitivt.

Til Postens anfgrsel om at en stor andel av gardeiere i en sone bgr delta for at overgangen til
elektroniske lassystemer skal ha effekt, vil Nkom kommentere at dette ikke er relevant for kravet
om tilrettelegging for slike lassystemer. Nkom er enig i at sikkerhetsnivaet vil gkes dersom flere
gardeiere velger & ga over til en elektronisk Igsning, men det vil som nevnt veere opp til hvert
enkelt sameie/borettslag om de gnsker & ga over til elektroniske lassystemer. Eventuelt om de
velger a gjere dette samtidig som sylinderne i den aktuelle sonen uansett skal skiftes ut.

Nkom har videre vurdert om det vil kunne veere konkurransemessig problematisk at
Administrator skal kunne beslutte hvilke lassystemer som skal kunne benyttes, slik Posten
anfgrer. Nkoms vurdering er at den lgsningen som fulgte av forhandsvarslene og som falger av
dette vedtak, ikke er konkurransemessig problematisk. Det legges opp til at Administrator skal
kunne beslutte hvilke lassystemer som skal kunne benyttes, det vil si at gardeiere ma kunne fa
velge mellom flere ulike typer. Administrator skal ivareta bade sonengkkelsystemets og
gardeieres behov i valget av lassystemer. Nkom mener at det er ngdvendig for
sonengkkelsystemet, bade av praktiske og gkonomiske hensyn, at Administrator kan ta en slik
beslutning. Det vises i denne sammenheng ogsa til uttalelse fra NBBL, i deres haringssvar av
6.september 2017:

«Det kan veere uheldig for gardeiers valgmuligheter og muligheter til & velge rimelige
l@sninger, at administrator skal avgjare hvilken type elektronisk las som kan benyttes.
Pa den annen side vil dette kunne sikre et mer enhetlig og sikkert system, noe som vil
gi driftsfordeler for administrator og postleverandgr.» (var understreking)

Nkom er enig i NBBL sin vurdering av fordelene ved at Administrator skal avgjere hvilke
elektroniske lassystemer som skal kunne innga i sonengkkelsystemet.

Postens anfarsel knyttet til gardeiers kostnadsbegrensning dersom det velges a bytte til
elektronisk lassystem samtidig som en sone uansett skal skiftes ut, og at dette «synes & hvile
pa feil premiss, jf. at det er posttilbyderne som ellers tar reinvesteringskostnaden» fremstar for
Nkom som uklar. Det er posttilbyderne/deltakerne i sonengkkelsystemet som er ansvarlig for
reinvesteringskostnaden nar en sone ma byttes ut. Kostnaden for posttilbyderne vil vaere den
samme uavhengig om det byttes til en ny mekanisk Ias eller til en elektronisk las. Men dersom
det byttes til en elektronisk las etter gardeiers gnske, vil posttilbyderne veere ansvarlig for det
belgp som det teoretisk ville kostet a bytte til en ny mekanisk las, mens gardeier betaler det
overskytende.
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e) Tidspunkt for etablering av sonengkkelsystemet

Postens anfarsler

Posten kommenterer i brev av 18. desember 2020, at det vurderes som umulig at en felles
sonengkkelordning skal veere ferdig etablert innen 2. kvartal 2021 som angitt i forhandsvarselet.
Posten anferer at det er svaert krevende problemstillinger som Posten og PostNord i fellesskap

(Administrator) skal bli enige om, og at det for flere av temaene vil veere motstridende interesser

mellom aktgrene.

PostNords anfarsler

PostNord skriver i sine kommentarer av 28. januar 2021, at det ikke er utenkelig at partene har
ulikt syn pa en del av temaene knyttet til etablering, utvikling og daglig drift av
sonengkkelsystemet. PostNord anser det som meget sannsynlig at Posten vil trenere
muligheten for & komme frem til en enighet rundt disse sparsmalene, pa grunn av Postens
uttalelser knyttet til dette. PostNord mener det er viktig at Nkom farer et overordnet tilsyn med
etableringen for & unnga trenering og konflikter knyttet til detaljer, som hindrer konkurranse, og
det bes om at Nkom fastsetter reelle krav knyttet til fremdriften.

Nkoms vurdering
Nkom anerkjenner at det er et stort system som skal pa plass. Samtidig papeker Nkom at

Posten allerede har innarbeidede ordninger for forvaltning av sonengkler og
adgangsmekanismer, som Posten gjennom dette vedtaket palegges a gi PostNord tilgang til.

Nkom er videre av den oppfatning at eventuelle motstridende interesser mellom partene, som
bade Posten og PostNord viser til, ikke vil vanskeliggjare etableringen av et felles
sonengkkelsystem i sa stor grad som Posten indikerer.

Blant annet pa bakgrunn av at Nkom gav Posten og PostNord utsatte kommentarfrister til
forhandsvarslene av 27. november 2020, fattes dette vedtaket pa et noe senere tidspunkt enn
det vi antok da forhandsvarslene ble sendt. Nkom er derfor enig i at det ikke vil vaere realistisk
at et felles sonengkkelsystem er pa plass innen utgangen av 2. kvartal 2021. Posten og
PostNord palegges derfor i dette vedtaket a etablere sonengkkelsystemet senest innen
utgangen av 2021.

Nkom palegger partene i tillegg at arbeidet med etableringen av et felles sonengkkelsystem
skal starte omgaende. | henhold til PostNord sin kommentarer om fremdriften av etableringen,
finner Nkom at det i palegg om tidspunkt for etablering forutsettes at Nkom holdes fortlgpende
orientert om plan og fremdrift.
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lll. RETTSLIG BAKGRUNN

Lov - postloven

Nkom viser til postloven § 1 om formal som sier at:

«Lovens formal er & legge til rette for at brukere over hele landet skal fa

tilgang til gode og fremtidsrettede posttjenester, og et likeverdig tilbud av
leveringspliktige tienester til overkommelig pris, gjennom effektiv bruk av samfunnets

ressurser.»

Videre vises til § 2 om saklig virkeomrade som sier at:

«Loven gjelder regelmessig formidling av registrerte og uregistrerte

postsendinger mot vederlag, herunder leveringspliktig tjeneste. Virksomhet knyttet til
slik formidling, herunder tilhgrende infrastruktur, tienester og utstyr, omfattes. Loven
gjelder ogsa formidling av postsendinger til og fra utlandet. Formidling av uadresserte

postsendinger og egne postsendinger omfattes ikke.

Kongen kan ved forskrift og enkeltvedtak i tvilstilfeller avgjore hva som faller inn under
lovens virkeomréde, og kan gjare unntak fra lovens saklige virkeomrade.»

Nkom viser videre til postloven § 4 fgrste ledd nr. 1, 7, 8, 9 og 10, hvor begrepene, posttjeneste,
postsending, tilbyder, bruker, sonengkkel og sonengkkelsystem er definert som falger:

«l loven menes med:

1.

2.

© N

postijeneste: tilbud til allmennheten om regelmessig innsamling, sortering,
transport og utdeling av postsending mot vederlag

postnett: den samlede organisasjon, arbeidskraft, infrastruktur og
produksjonsutstyr som er ngdvendig for & formidle postsending
postsending: brevpost inntil 2 kg, aviser og blad i abonnement inntil 2 kg
og lettgods inntil 20 kg som er pafart mottakerens navn og adresse eller
annen entydig identifikasjon, herunder som er adressert i henhold til liste
uregistrert postsending: postsending som det ikke gis kvittering for ved inn-
og utlevering

registrert postsending: postsending som det gis kvittering for ved
innlevering og som utleveres mot kvittering

rekommandert postsending: postsending som det gis kvittering for ved
innlevering og som mottaker far utlevert mot fremvisning av gyldig
legitimasjon eller annen entydig identifikasjon og signatur

tilbyder: enhver som tilbyr posttijeneste

bruker: fysisk eller juridisk person som benytter posttieneste, enten som
avsender eller som mottaker.

sonengkkel: systemngkler eller andre adgangsmekanismer som i en
bestemt geografisk sone apner hovedlokk i et postkasseanlegg eller
inngangsdar som farer til postkasseanlegg
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10. sonengkkelsystem: et system som administrerer, vedlikeholder og drifter
bruk av sonengkler, herunder inndeler i soner, fastsetter tekniske
lasninger og rutiner for bruk og oppbevaring av sonengkler»

Nkom viser ogsa til § 5 om myndighet etter loven som sier:

«Myndighet etter loven er Kongen, departementet og Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet. Kongen fastsetter funksjonsfordelingen innen
myndigheten, og kan bestemme at andre offentlige myndigheter og private
rettsubjekter skal ha myndighet pa begrensede omréader etter loven.»

Postloven § 33 regulerer tilgang til sonengkkelsystem hvor det fremgar at:

«For & legge til rette for levering av postsendinger til utleveringspostkasser i
postkasseanlegg kan myndigheten palegge Posten Norge AS kostnadstfritt a gi tilgang
til sonengkler som hgrer til hovedlokk i postkasseanlegg og til inngangsdarer som farer
til slike postkasseanlegg. Myndigheten kan palegge Posten Norge AS kostnadsfritt & gi
tilgang til de innarbeidede ordningene for forvaltning av slike nakler og
adgangsmekanismer, og utvikle disse til felles sonengkkelsystemer i samarbeid med
andre tilbydere. Myndigheten kan ogsa palegge tilbydere eller andre som disponerer
sonengkler kostnadsfritt & gi tilgang til disse. Administrasjon og drift av
sonengkkelsystem skal skje pa apne, objektive og ikke-diskriminerende vilkar, og skal
ivareta sikkerhet og personvern.

Av hensyn til sikkerhet og personvern for gardeiere og postkasseeiere kreves
tillatelse fra myndigheten for a fa tilgang til sonengkkelsystem. Tilbyder med tilgang til
sonengkler skal ivareta disse pa en sikker mate. Gardeiere og postkasseeiere som
omfattes av sonengkkelsystemet, plikter a gi tilgang til tilbyder med tillatelse fra
myndigheten.

Tilbydere som deltar i sonengkkelsystem, skal dekke kostnadene til
etablering, utvikling og daglig drift av sonengkkelsystemet forholdsmessig mellom seg.
Tilbyder som er ansvarlig for omkoding eller utskifting av nakkelsylinder i en sone, skal
beere kostnadene for dette. Nar ansvaret ikke kan fastslas, skal kostnadene fordeles
forholdsmessig mellom tilbyderne i sonen som deltar i sonengkkelsystemet.

Myndigheten kan gi forskrift og fatte enkeltvedtak om organisering og drift av
felles sonengkkelsystem, om tilgangen til sonengkkelsystem og om krav til tilbydere

som gis tilganag til slike system, herunder om:

1. samarbeid, drift, sikkerhet, interne rutiner og kontrollsystemer
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2. finansiering av felles sonengkkelforvaltning pa system- og soneniva,
fordeling av kostnader mellom tilbydere, herunder for a tre inn og ut av
systemet, og soliditet og sikkerhetsstillelse

3. endring og oppgradering

4. overgang til elektroniske adgangssystemer, herunder tilrettelegging av
sonengkkelsystemet

5. etablering av tillatelsesordninger for tilgang til sonengkkelsystem

6. rapporteringsordninger

7. ansvar og ansvarsbegrensning

Myndigheten kan ogsa gi forskrift og fatte enkeltvedtak om tilgang til ngkler og
andre adgangsmekanismer som apner postkasseanlegg som ikke er tilgjengelige for
allmennheten, men som ikke er en del av sonengkkelsystemer.»

Nkom tilsynsmyndighet reguleres av § 42 som sier at:

«Myndigheten skal fare tilsyn med at krav fastsatt i eller i medhold av loven er
oppfylt. Myndigheten kan nytte bistand fra andre ved utfgrelsen av tilsynet og kan ta
stikkpraver, foreta malinger og annen kontroll uten forhandsvarsel.

Myndigheten kan gi forskrift og fatte enkeltvedtak om tilsyn.»
Oppsigelse og tilbakekall av tillatelse reguleres av § 47 fgrste ledd andre setning som sier at:

«Myndigheten kan trekke tilbake tillatelse gitt i medhold av § 33 nar det
foreligger brudd pa vilkarene for tilgang eller brudd p& andre vedtak gitt i eller i
medhold av lov.»

Lov — forvaltningsloven

Nkom viser til forvaltningsloven?! § 2 bokstav b) og c) om definisjoner som sier at:

«l denne lov menes med:

()

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte
personer;

c) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til et ubestemt antall eller en
ubestemt krets av personer;»

21 | ov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 10. februar 1967
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Delegeringsforskriften

Nkom viser til forskrift 10. januar 2020 nr. 33 om delegering av myndighet etter postloven del |
hvor det fremgar:

«1. Samferdselsdepartementet skal veere myndighet etter falgende bestemmelser
i postloven: § 6 farste og fierde ledd, § 7 andre ledd, § 9 farste og andre ledd, § 13
andre ledd, § 14 farste ledd, § 18 farste ledd, § 19 tredje ledd, § 22 andre ledd farste
punktum, § 24, § 25 andre ledd, § 28 femte ledd, § 29 femte ledd, § 30 sjette ledd, §
31 tredje ledd, § 36 tredje ledd, § 39 femte ledd, § 49 fjerde ledd og § 50 fijerde ledd.

Kongens myndighet etter postloven § 2, § 3 og § 41 fjerde ledd delegeres til
Samferdselsdepartementet. Samferdselsdepartementet er klageinstans etter
postloven § 41 tredje ledd med unntak av klager pa vedtak etter forskrift 20. mars
2017 nr. 386 om sektoravgift og gebyr til Nasjonal kommunikasjonsmyndighet.

2. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet skal vaere myndighet etter folgende
bestemmelser i postloven: § 14 andre ledd, § 15 tredje ledd, § 16 farste og andre
ledd, § 20 farste ledd, § 27 andre og tredje ledd, § 33 farste og andre ledd, § 35
farste ledd, § 36 forste ledd, § 38 farste og andre ledd, § 42 farste ledd andre
punktum og § 43.

3. Samferdselsdepartementet og Nasjonal kommunikasjonsmyndighet skal veere
utgvende myndighet etter falgende bestemmelser i postloven: § 8 tredje ledd, § 10
andre ledd, § 11 tredje ledd, § 14 tredje og fjerde ledd, § 15 fjerde ledd, § 16 tredje
ledd. § 17 andre ledd, § 18 tredje ledd, § 20 andre ledd, § 21 farste og andre ledd, §
22 andre ledd andre punktum, § 23 tredje ledd, § 26 andre ledd, § 27 sjette ledd, §
32 fjerde ledd, § 33 fierde og femte ledd, § 33a andre ledd, § 34 andre ledd, § 35
femte ledd, § 37 femte ledd, § 40 femte ledd, § 42 farste ledd farste punktum og
andre ledd, § 44 forste og fijerde ledd, § 45 farste, andre og tredje ledd, § 46 forste
og andre ledd, § 47 farste og tredje ledd, § 48, § 49 farste og tredje ledd og § 50
farste og tredje ledd.

4. Kommunal- og moderniseringsdepartementet skal veere utgvende myndighet
etter folgende bestemmelser i postloven: § 12 fgrste, andre og tredje ledd og § 53
andre ledd.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet er klageinstans etter postloven §
41 tredje ledd for klager pa vedtak etter forskrift 20. mars 2017 nr. 386 om
sektoravgift og gebyr til Nasjonal kommunikasjonsmyndighet.»
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Forarbeider

Nkom viser til Prop.122 L (2016-2017)??, Innst.291 L (2016-2017)?% og heringsnotater av 25.
oktober 2016 og 3. juli 2017 vedrgrende tilgang til system for felles forvaltning av sonengkler,
samt innspill som har kommet fra aktgrene i haringsrundene.

Postdirektivet2

Nkom viser ogsa til det tredje postdirektivet artikkel 11a) som sier at:

«Whenever necessary to protect the interest of users and/or to promote effective
competition,[...] Member States shall ensure that transparent, non-discriminatory access
conditions are available to elements of postal infrastructure or services provided within the
scope of the universal service, such as [...] delivery boxes.»

22 prop. 122 L (2016 —2017) Endringer i postloven mv. (tilgang til sonengkkelsystemer)

23 |nnst.291 L (2016-2017) Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i postloven mv.
(tilgang til sonengkkelsystemer)

24 97/67/EF (forste postdirektiv), endret ved 2002/39/EF (andre postdirektiv) og 2008/6/EF (tredje postdirektiv)

48



N
@)

S

. K Nasjonal

kommunikasjons-

M myndighet

IV. GRUNNLAG OG FORPLIKTELSER

1. Felles sonengkkelsystem — oversikt

Etablering av et felles sonengkkelsystem etter postloven § 33 forutsetter fglgende:

(1) Palegg til Posten om a gi kostnadsfri tilgang
(2) Tillatelse til tilgang til sonengkkelsystem
(3) Forpliktelser knyttet til organisering og drift av felles sonengkkelsystem

Postloven § 33 gir Nkom myndighet til & palegge Posten a gi andre posttilbydere kostnadsfri
tilgang til sonengkler og innarbeidede ordninger for forvaltning av disse (1). Det er videre Nkom
som kan gi posttilbydere tillatelse til slik tigang dersom neermere fastsatte forpliktelser oppfylles

2).

Nkom kan i tillegg fatte enkeltvedtak om organisering og drift av sonengkkelsystemet, om
tilgang til sonengkkelsystem og fastsette forpliktelser overfor tilbydere som gis tilgang til
sonengkkelsystemet (3).

PostNord har anmodet om tilgang til Posten sine sonengkler, og Nkom har i henhold til
postloven § 33 myndighet?® til & fatte enkeltvedtak, det vil si «vedtak som gjelder rettigheter eller
plikter til en eller flere bestemte personer», jf. forvaltningsloven § 2 farste ledd nr. b), naermere
bestemt rettigheter og plikter for Posten og PostNord.

Nkoms myndighet til & fatte enkeltvedtak etter postloven § 33 er presisert i Prop. 122 L (2016-
2017) pa side 10:

«Forslag til ny § 33 om tilgang til sonengkkelsystem og utleveringspostkasser utgjor i
hovedsak en rammebestemmelse som gir myndigheten forskrifts- og
enkeltvedtakskompetanse til a gi utfyllende bestemmelser i forskrift og enkeltvedtak om
oppretting av felles sonengkkelsystem og en tillatelsesordning for tilgang.
Lovendringen innebaerer med andre ord at det apnes opp for en utdypning av
gjeldende rett giennom forskrift og enkeltvedtak. Dette vil etter departementets mening
gi fleksibilitet slik at problemer som matte oppsta i praksis kan handteres sa langt det
er mulig enten av departementet gjennom forskriftsporet, eller av Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet ved enkeltvedtak.»

25 Nasjonal kommunikasjonsmyndighet er myndighet etter bestemmelsen, jf. forskrift om delegering av myndighet
etter postloven av 10. januar 2020 nr. 33, jf. postloven § 5
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Nkom viser videre til igangsatt arbeid med & forskriftsfeste regler om tilgang til system for felles
forvaltning av sonengkler, med prinsipper for felles forvaltning. Utkast til endringer i
postforskriften?® § 10, samt forslag til nye bestemmelser i postforskriften §§ 10 a-j var pa hgring
i 2016 og 2017. Ved utarbeidelse av vedtak har Nkom hensyntatt foreslatte endringer i
postforskriften som gjelder forvaltningen av et felles sonengkkelsystem.

2. Palegg om a gi kostnadsfri tilgang

Det fglger av postloven § 33 fgrste ledd at myndigheten, for a tilrettelegge for utlevering av
postsendinger til utleveringspostkasser i postkasseanlegg, kan «palegge Posten Norge AS
kostnadsffritt & gi tilgang til sonengkler som harer til hovedlokk i postkasseanlegg og til
inngangsdarer som farer til slike postkasseanlegg».

Videre kan myndigheten «palegge Posten Norge AS kostnadsfritt & gi tilgang til de innarbeidede
ordningene for forvaltning av slike nokler og adgangsmekanismer, og utvikle disse til felles
sonengkkelsystemer i samarbeid med andre tilbyderex.

Bestemmelsen innebeerer at Posten kan palegges a apne opp dagens sonengkkelsystem, som
Posten har etablert i samarbeid med, og disponerer pa vegne av, gardeiere og postkasseeiere.
En forutsetning for konkurranse er at posttilbydere skal gis likeverdige rammebetingelser til &
tilby posttjenester i markedet.

Bakgrunnen for at tilgangen skal veere kostnadsfri er at investeringene i sonengklene og de
innarbeidede ordningene for forvaltning av disse, delvis er foretatt av gardeier og delvis av
Posten som forvalter av statens enerett, til erstatning for gardeiers investering?’. Loven
oppstiller ingen gvrige vilkar for at myndigheten kan palegge Posten a gi kostnadsfri tilgang.

Nkom har etter en helhetlig vurdering funnet grunnlag for & palegge Posten a gi PostNord
tilgang til sonengkler som Posten i dag administrerer. Posten palegges a gi PostNord
kostnadsfritt tilgang bade til sonengkler som hgarer til hovedlokk i postkasseanlegg og til
sonengkler til inngangsdarer som farer til slike postkasseanlegg. Videre palegges Posten
kostnadsfritt & gi tilgang til de innarbeidede ordningene for forvaltning av slike ngkler og
adgangsmekanismer for & utvikle disse til et felles sonengkkelsystem i samarbeid med
PostNord.

Nkom palegger Posten forpliktelser knyttet til etableringen, forvaltning og drift, rutiner for sikker
bruk og prinsipper for kostnadsfordeling, jf. kapittel IV.

26 Forskrift om post (postforskriften) av 18. september 2015 nr. 1063
27 Jf. Prop. 122 L (2016-2017) side 24
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3. Tillatelse

Nkom har i vedlagte vedtak av d.d. besluttet at PostNord skal fa tillatelse til & fa tilgang til
sonengkkelsystemet, jf. postloven § 33 annet ledd, under forutsetning av at naermere
forpliktelser oppfylles.

Posten forvalter i dag sonengkkelordningen pa vegne av gardeierne/postkasseeierne, noe som
tilsier at Posten allerede oppfyller de grunnleggende krav som stilles for a fa tillatelse til tilgang
til sonengkkelsystemet, og som vil bli palagt PostNord. Administrator ma vurdere behovet for
gkonomisk sikkerhetsstillelse for Posten, herunder form og starrelse pa sikkerhetsstillelsen, jf.
kapittel 4.2.

Vi presiserer at tillatelse kan trekkes tilbake dersom tilbydere ikke oppfyller kravene for tillatelse,
jf. postloven § 47 om oppsigelse og tilbakekall.

4. Etablering, forvaltning og drift av felles sonengkkelsystem

Nkom kan etter postloven § 33 fierde ledd fatte enkeltvedtak om organiseringen og driften av et
felles sonengkkelsystem. Kompetansen er ment & veere vid, slik at Nkom kan fastsette og
palegge Posten og PostNord forpliktelser om organisering og drift som er ngdvendige for at
sonengkkelsystem skal fungere i praksis?®. Posten og PostNord skal i fellesskap etablere,
forvalte og drifte sonengkkelsystemet®.

Nedenfor fremgéar naermere forpliktelser knyttet til etablering, utvikling og drift. Forpliktelsene er
ikke uttemmende®.

4.1. Administrasjon (Administrator)

For a sikre et forsvarlig system for felles forvaltning av sonengkler skal Posten og PostNord
opprette og drifte et ngytralt, administrerende organ (Administrator) i fellesskap, med ansvar for
systemet som helhet. Nkom vil i utgangspunktet ikke legge faringer for valg av eventuell
selskapsstruktur, selskapsform med videre.

Administrator av sonengkkelsystemet skal ha ansvar for etablering, utvikling og daglig drift av
sonengkkelsystemet. Det innebaerer at Administrator skal utfere overordnede oppgaver, fatte

28 Jf. Prop. 122 L (2016-2017) side 25
29 Jf. Postloven § 4 fgrste ledd nr. 10

30 Det falger av Prop. 122 L (2016-2017) side 25 at § 33 fierde ledd inneholder en «eksemplifisering av hva
myndigheten kan fatte vedtak eller gi forskrift om».
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vesentlige beslutninger og sikre at samtlige underliggende nivaer operasjonaliserer oppgavene i
praksis.

Ved etableringen av det felles sonengkkelsystemet vil det vaere behov for & definere det nye
systemets naermere funksjoner og organisering pa systemniva. Dette inkluderer a fastsette
overordnede rammer for utfaring av oppgaver, og fastsette bestemte rutiner for beslutnings- og
giennomfgringsprosesser i systemets organer.

Et viktig element i et felles sonengkkelsystem er blant annet god informasjonskoordinering,
bade overfor og mellom Posten og PostNord, og mellom Administrator og sonengkkelsystemets
gvrige bestanddeler. Det er viktig at Administrator har gode rutiner nar det oppstar behov for
omkoding, utskifting, vedlikehold eller annet pa soneniva, slik at oppgavene kan koordineres og
utfgres. Administrator vil veere ansvarlig for & organisere, koordinere og operasjonalisere
avgjgrelser om tiltak i de enkelte sonene. Administrator vil ogsa matte fare et overordnet tilsyn
med at oppgavene fglges opp lokalt i de geografiske sonene. Vaktmester- eller
vedlikeholdsoppgaver kan settes ut pa kontrakt etter hva tilbyderne og Administrator finner
rimelig.

Nedenfor fremgar neermere oppgaver knyttet til Administrator.

4.2. Gkonomisk sikkerhetsstillelse

Det fglger av postloven § 33 fijerde ledd nr. 2 at Nkom kan fatte enkeltvedtak om gkonomisk
sikkerhetsstillelse. Tilstrekkelig skonomisk sikkerhetsstillelse er en forutsetning for deltagelse i
felles sonengkkelsystem.

Jkonomisk sikkerhetsstillelse vil veere en forutsetning for inntreden i den enkelte sone, men en
slik sikkerhetsstillelse er ogsa et lapende forpliktelse for tilbydere som deltar i
sonengkkelsystemet. Bakgrunnen for dette er at sonengkkelsystemet kan medfgre betydelige
kostnader for tilbyderne. Det er ngdvendig at samtlige tilbydere har gkonomisk evne til & dekke
sin andel av disse kostnadene. Hovedformalet med sikkerhetsstillelsen er at det ikke skal vaere
en risiko for at andre deltakende tilbydere skal matte beere kostnader ved betalingsvansker
og/eller mislighold hos en enkelt tilbyder.

Nkom finner pa bakgrunn av hgringsinnspill®' grunnlag til a foreta enkelte sma justeringer i
kravene til gkonomisk sikkerhetsstillelse som var pa hgring i 2016, og @nsker pa den maten a gi
tilbyderne stgrre handlingsrom, og samtidig ivareta sikkerheten.

Den gkonomiske sikkerhetsstillelsen skal veere tilstrekkelig for & dekke kostnader for bruk av
sonengkkelsystemet. Ved vurdering av stgrrelsesorden for den gkonomiske sikkerhetsstillelsen,

31 Til haringsnotat av 25. oktober 2016
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skal det vektlegges antall soner tilbyder skal delta i, hvilke/type soner tilbyder skal delta i og
hyppigheten tilbyder har (omdelingsdager) innenfor et gitt tidsrom.

Det vil veere Administrators ansvar a fastsette starrelsen pa sikkerhetsstillelsen.

Sikkerhetstillelsen skal videre veere av en slik art at kravet om sikkerhet ikke inngar i
konkursboet ved en eventuell konkurs. Dette begrenser mulige former for gkonomisk
sikkerhetsstillelse som kan benyttes. Nkom mener at felgende former for sikkerhetsstillelse kan
veere aktuelle:

¢ Fondsavsetning med pant i sperret konto
e Bankgaranti
o Konserngaranti

e Alternativ sikkerhetsordning

Nar det gjelder alternativ sikkerhetsordning, kan Administrator vurdere alternative forslag til
gkonomisk sikkerhetsstillelse. En forutsetning for at Administrator kan godkjenne alternative
former, er at den gkonomiske sikkerhetsstillelsen er beskyttet i tilfelle konkurs.

4.3. Avtaleverk, vedtekter og regnskapsfaring

Administrator skal sikre utforming av avtaleverk, vedtekter og regnskapsfaring.

Med avtaleverk menes alle avtaler som sonengkkelsystemet har behov for & innga, blant annet
avtaler med lasselskaper om levering av sonengkler, sylindere med videre.

Avhengig av selskapsformen som velges for det nye sonengkkelsystemet, vil det vaere behov
for vedtekter og regnskapsfaring. Nkom gar ikke naermere inn pa vedtekter og regnskapsfaring,
fordi neermere krav om dette fglger av seerlovgivning. Nkom mener at det er mest
hensiktsmessig at Administrator av sonengkkelsystemet har ansvar for den praktiske
oppfalgingen.

4.4. Databaseverktoy

Administrator skal etablere og drifte databaseverktay for sikker ngkkelhandtering. Dette
innebeerer etablering og drift av et forsvarlig databaseverktgy for registrering og loggfering av
informasjon om tap/avvik, hvilke beslutninger som fattes vedrgrende omkoding/utskifting,
identifisere behov for vedlikehold, registrere om nye ngkler er bestilt, hvem som har foretatt
bestillingen med videre.

Det forutsettes at databaseverktgyet inneholder nadvendig oversikt over, men ikke begrenset til:
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e geografisk inndeling av soner (soner, postnummer, bygarder med videre)

o deltakende tilbydere i de ulike sonene (seerlig relevant dersom flere tilbydere trer inn i
sonengkkelsystemet)

e oversikt over sonengklene, herunder det totale antallet sonengkler i sonene, hvilke ngkler
som hgrer til hvilke soner, hvilke ngkler som er utdelt til hvilke tilbydere, omkodingsniva,

sylindertype med videre

Oversikten ma oppdateres fortlgpende.

Databaseverktayet etableres og driftes med de behov som gjer seg gjeldende for & sikre
forsvarlig drift av sonengkkelsystemet.

4.5. Vurdere behov for omkoding, utskifting og oppgradering

Administrator skal vurdere behovet for omkoding og utskifting av lassylindere eller tilsvarende.
Dette omfatter ogsa elektroniske eller andre lassystemer/adgangsmekanismer som ikke er
avhengig av sylindere, jf. kapittel 11.

Behovet for omkoding og utskifting ma vurderes pa bakgrunn av hensynet til sikkerhet og
personvern for gardeiere/postkasseeiere. Vurderingen ma foretas konkret i den enkelte
situasjon.

Nar det er behov for omkoding, ma Administrator av sonengkkelsystemet ogsa vurdere om
ansvar kan pavises hos en av tilbyderne. Ansvarsplassering vil ha betydning for hvem som skal
betale for omkodingen og eventuelt nye sylindere, jf. kapittel 8.

4.6. Finansiering og gkonomi

Administrator skal forvalte sonengkkelsystemets finansiering og gkonomi. Dette gjelder
generelt, i tillegg til at Administrator gis en rekke oppgaver knyttet til kostnadsfordeling og
innkreving av skyldige midler, jf. kapittel 8.

4.7. Informasjonsdeling mellom deltakende tilbydere

Administrator skal sgrge for informasjonsdeling mellom tilbyderne som deltar i
sonengkkelsystemet. Dette blant annet for a legge til rette for at tilbyderne kommuniserer med
hverandre, noe som er ngdvendig for a ivareta funksjonaliteten og sikkerheten i systemet.

4.8. Klageordning

Administrator skal opprette klageordning, jf. postloven § 39 annet ledd, hvor det fremgar at:
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«Tilbydere som deltar i sonengkkelsystemet etter § 33, skal i fellesskap ha en ordning
for behandling av klager om misbruk av sonengkler, med klagerett for gardeiere og
postkasseeiere som omfattes av sonengkkelsystemet.»

Klageordningen skal vaere vederlagsfri for klagerne og avgjarelsene skal begrunnes, jf.
postloven § 39 tredje ledd.??

4.9. Informasjon til gardeiere og postkasseeiere

Administrator skal sgrge for at gardeiere og postkasseeiere far all den relevante informasjonen
de trenger for den daglige driften av systemet, herunder ma nye gardeiere/postkasseeiere
informeres om systemet og hva som skal til for & delta.

Videre skal Administrator sgrge for a gi tilstrekkelig informasjon for a tilrettelegge for
elektroniske lassystemer, jf. kapittel 11.

Det skal ogsa gis informasjon om klageordning, jf. kapittel 4.8. Det forutsettes at det opprettes
og driftes en nettside der informasjonen til gardeiere og postkasseeiere formidles.

4.10. Arlig rapportering

Administrator skal rapportere arlig til Nkom, herunder om misbruk/tap av ngkler, adgangskort og
koder. Det skal ogsa rapporteres pa forespgrsel fra Nkom, utover den arlige rapporteringen.

| tillegg til slik rapportering, kan Nkom for gvrig be om opplysninger som det matte veere behov
for, jf. postloven § 44.

4.11. Styre

Avhengig av selskapsformen som velges, anbefaler Nkom at Posten og PostNord oppretter og
deltar i et styre som er overordnet Administrator. Bakgrunnen for et slikt styre er at tilbyderne i
fellesskap skal kunne fatte avgjgrelser, pavirke og sta ansvarlig for Administrators avgjgrelser
og generelle drift. Nkom gar ikke naermere inn pa krav til styre, da dette falger av szerlovgivning.

5. Rutiner for sikker bruk av sonengkkelsystemet

Nkom har med hjemmel i postloven § 33 fjerde ledd nr. 1 anledning til & fatte enkeltvedtak om
samarbeid, drift, sikkerhet, interne rutiner og kontrollsystemer. Dette innebaerer at det blant
annet kan fastsettes regler for rutiner for sikker bruk av sonengkkelsystemet, jf. ogsé postloven

32 Jf. Prop. 122 L (2016-2017) side 27
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§ 33 annet ledd. Videre kan Nkom etter postloven § 33 fierde ledd nr. 6 palegge
rapporteringsordninger.

Tillatelse for & fa tilgang til sonengkkelsystemet er basert pa hensynet til sikkerhet og
personvern for gardeiere og postkasseeiere for & hindre uautorisert adgang, jf. postloven

§ 33 annet ledd. Det er ikke gnskelig a gi uautoriserte tilgang til ngkler til inngangsdearer, fordi
dette kan fare til gkt risiko for blant annet innbrudd.

For & ivareta sonengklene pa en sikker mate ma Posten og PostNord opprette tilfredsstillende
rutiner for sikker bruk av sonengkkelsystemet, herunder sonengklene. For a ivareta
sikkerhetshensynet, skal rutinene som minimum omfatte plikt til & ha system for sikker
oppbevaring og distribusjon av ngkler eller andre adgangsmekanismer, og internkontroll for &
hindre uautorisert bruk.

5.1. Sikker oppbevaring og distribusjon av ngkler

Posten og PostNord ma ha et system for sikker oppbevaring og distribusjon av ngkler og andre
adgangsmekanismer for eksempel adgangskort eller koder. Dette er et grunnleggende krav for
a fa tillatelse til adgang til folks bosteder og avlaste utleveringspostkasser. Postsendinger kan
inneholde opplysninger av personlig karakter, eller verdifullt innhold som for eksempel bankkort
og PIN-koder. Dette innebaerer at tilbyderne skal sgrge for tilstrekkelige sikkerhetsmessige
foranstaltninger.

Posten og PostNord ma som et minimum ha betryggende rutiner for ngkkelhandtering og
oppbevaring, herunder forsvarlig lagring nar ngklene ikke oppbevares pa person, for eksempel
lagring i ngkkelskap over natten.

Det ma ogsa finnes betryggende rutiner for inn-/utkvittering av ngkler. Ngkkelen bgr kunne
spores slik at man kan se hvem som til enhver tid har kvittert den ut, og for a sikre at den ogsa
blir levert inn.

Det vil veere ngdvendig med ngytral/anonym merking av sonengkler, slik at bortkomne
sonengkler ikke kan identifiseres og dermed henfares til bestemte geografiske soner.

Andre ngdvendige rutiner ma vurderes.

5.2. Internkontroll for & hindre uautorisert bruk

Posten og PostNord skal ha et system for internkontroll for & hindre uautorisert bruk av
sonengkkelsystemet. Internkontrollsystemet ma veere av en slik art og karakter at det er
tilstrekkelig for a sikre mot uautorisert adgang til avlaste postkasser/postkasseanlegg. Systemet
kan for eksempel begrense antall ansatte med tilgang eller, dersom det benyttes kodelgsninger,
regelmessig utskifting av koder.
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Rutiner for internkontroll ma som et minimum sikre kontroll p3;

o Politiattester, jf. postloven § 31
e Oppbevaring av ngkler

e Inn- og utkvittering

e Merking av ngkler

e Avvikshandtering

5.3. Rapporteringsplikt til Administrator

Posten og PostNord plikter a rapportere umiddelbart til Administrator ved misbruk, bortkomne
og/eller tapte sonengkler eller andre forhold som kan vaere egnet til & svekke sikkerheten for
sonengkkelsystemet eller gardeier/postkasseeier. Dette for at eventuelle tiltak kan iverksettes
umiddelbart.

Rapporteringsplikten vil bade gjelde internt mellom egne ansatte, underleverandarer eller
lignende, og eksternt til gvrige som ma ha slik informasjon.

Videre fglger den generelle rapporteringsplikten etter postforskriften § 26 fgrste ledd.

5.4. Revisjon, rapportering og tilsyn

Det legges i farste rekke opp til at tilbyderne skal fgre tilsyn med seg selv og skal som
utgangspunkt selv revidere sine egne rutiner og systemer for sikker bruk av
sonengkkelsystemet etter etablering. Det skal foretas fortlapende revisjoner av rutiner blant
annet basert pa operasjonelle, sikkerhetsmessige og andre ngdvendige hensyn.

Rutiner for sikker bruk av sonengkkelsystemet skal oversendes til Nkom ved etablering. Ved
revisjon oversendes oppdaterte rutiner fortlapende.

Nkom vil kunne foreta en vurdering av tilbyderes risiko og sarbarhet ved & etterpragve rutiner og
systemer for sikker bruk gjennom tilsyn/systemrevisjon, jf. postloven § 42.

6. Prinsipper for kostnadsfordeling

| henhold til postloven § 33 fijerde ledd nr. 2 kan Nkom fatte enkeltvedtak om finansiering av
felles sonengkkelforvaltning pa system- og soneniva og fordelingen av kostnader mellom
tilbydere. Videre fglger det av postloven § 33 tredje ledd at kostnadene til etablering, utvikling
og daglig drift av sonengkkelsystemet skal fordeles «forholdsmessig» mellom tilbyderne.

57



N K

S

O M

Nasjonal
kommunikasjons-
myndighet

Etableringen av et felles sonengkkelsystem forutsetter prinsipper som skal legges til grunn nar
kostnader skal fordeles mellom Posten og PostNord, bade pa system- og soneniva.

Finansieringen av sonengkkelsystemet skal vaere kostnadsdekkende. Dette innebaerer at
innbetalingene fra tilbyderne skal dekke systemets kostnader og at det ikke skal ga med
overskudd.

Pa systemniva, jf. kapittel 7, er utgangspunktet at tilbyderne som deltar i sonengkkelsystemet
skal dekke kostnadene «forholdsmessig» seg imellom.

Pa soneniva, jf. kapittel 8, er utgangspunktet at tilbyderne skal dekke kostnader for egne feil. |
tilfeller hvor ansvar ikke kan pavises, skal kostnadene fordeles «forholdsmessig» mellom
tilbyderne i sonen som deltar i sonengkkelsystemet.

En forholdsmessig fordeling av kostnader innebeerer etter bestemmelsens forarbeider?® at
kostnadene «... fordeles etter en fordelingsnakkel, og ikke begrenses til en likedeling. For
eksempel kan myndigheten beslutte fordeling basert pa andel omsetning, antall omdelingsdager
mv.» Hva som skal forstas som en «forholdsmessig» fordeling kan fastsettes av Nkom i
enkeltvedtak, jf. postloven § 33 fierde ledd nummer 2.

| hgringsnotat av 3. juli 2017 foreslo departementet kostnadsfordeling basert utelukkende pa en
vurdering av tilbyders relevante omsetning i markedet for posttjenester.

Pa bakgrunn av innspill fra aktgrene i haringsrunden, har Nkom gjort justeringer i
fordelingsnokkelen som tidligere er hart. Nkom har valgt a beholde tilbyders relevante
omsetning som hovedbestanddelen av en slik fordelingsngkkel, men inkludert flere parametere,
slik at fordelingsnokkelen ivaretar flere aspekter av sonengkkelsystemet, deriblant risiko og
bruk. Inkludering av flere parametere vil etter Nkoms syn fgre til en mer rettferdig fordeling av
kostnader i sonengkkelsystemet. Det fastsettes samtidig en differensiert vekting av
parameterne.

6.1. Narmere om parametere

6.1.1. Relevant omsetning
Med relevant omsetning menes omsetning for postsendinger fra siste regnskapsar, jf. postloven
§ 4 nr. 1, jf. postloven § 4 nr. 3. Nar det ikke foreligger slikt regnskap, fastsetter Administrator
forventet omsetning inntil ars-, halvars- eller kvartalsvis regnskap foreligger.

33 Jf. Prop. 122 L (2016-2017) side 26
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Relevant omsetning er en viktig indikator pa tilbydernes starrelse og baereevne i det aktuelle
markedet. Parameteren er objektiv.

6.1.2. Antall arsverk
Med arsverk menes arsverk som postbud ved tilbyders virksomhet, eller eventuell
underleverandgr, samt andre som har direkte befatning med sonengkler, pa landsbasis. Av
kontrollhensyn skal alle slike arsverk medregnes uavhengig av faktisk kontakt med sonengkler.

Med postbud menes en som utleverer postsendinger, jf. definisjon i postloven § 4 nr. 3, til
private husstander og bedrifter. | tillegg skal ansatte som har befatning med
sonengkkelsystemet inkluderes. Dette kan veere bud og andre ansatte som har ansvar for
ngkkelskap og oppbevaring. Det avgrenses mot stillinger eller arsverk som er av ren
administrativ art.

Med arsverk menes en 100 prosent stilling. For eksempel der en tilbyder har to ansatte med 50
prosent-stilling, utgjer disse til sammen ett arsverk. Dette innebeerer at ansatte i bade fulltids- og
deltidsstillinger vil innga i beregningen. Dersom en stilling oppfyller kriteriet skal hele
stillingsprosenten medtas i beregningen av arsverk.

Antall arsverk gjenspeiler bruk av sonengkler, og dermed indirekte ogsa risiko ved denne
bruken, som bar tas hensyn til i kostnadsfordelingen. Parameteren tar ogsa hgyde for alle sider
av risikobildet i sonengkkelsystemet, som risiko ved utro tjener, slitasje, tyveri med videre.

6.1.3. Antall sonengkler
Med antall sonengkler deler Nkom opp i kostnader som skal fordeles pa soneniva og kostnader
som skal fordeles pa system niva. Nar kostnader skal fordels pa systemniva menes det totale
antall sonengkler tilbyderen besitter pa landsbasis. Ved fordeling av kostander pa soneniva, vil
det veaere det totale antall ngkler tilbyderen besitter i den aktuelle sonen kostnadene skal
fordeles pa.

Ved a telle antall sonengkler hver tilbyder har, vil man fa et inntrykk av den konkrete risikoen
som bruk av én enkelt ngkkel innebzerer. Det antas at risikoen for at ngkler kommer pa avveie
oker ved et starre antall nakler.

Tilbyder vil, giennom blant annet sikkerhetsrutiner, matte ha oversikt over antall ngkler. Det
samme vil Administrator ha. Det er derfor ikke seerlig tyngende eller vanskelig a skaffe til veie
denne informasjonen.

6.2. Vekting av parameterne

Nkom legger til grunn en differensiert vekting, der relevant omsetning, som gjenspeiler den
enkelte tilbyders stgrrelse og beereevne, vektes tyngst.
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Antall arsverk vektes hgyere enn antall sonengkler, da dette pa en god mate gjenspeiler bade
starrelse, risiko og bruk.

Antall sonengkler vektes beskjedent for & hindre uhensiktsmessige tilpasninger hos tilbyderne,
ved at de besitter feerre ngkler enn de gnsker eller er tjent med, i et forsgk pa a begrense
kostnadene. Samtidig tas det hgyde for den risiko som én sonengkkel i seg selv representerer.

Folgende vekting legges til grunn:

e relevant omsetning: 70 prosent
e antall arsverk: 25 prosent
e antall sonengkler: 5 prosent

6.3. Forholdsmessig kostnadsfordeling etter vektede parametere

Ved forholdsmessig fordeling av kostnader i sonengkkelsystemet skal falgende generelle formel
for kostnadsfordeling benyttes:

n n n
P,=(P (ina +ZYib +Zzic))
i=1 i=1 i=1

Her er det et belgp P som skal fordeles mellom to tilbydere.

P = Prisen tilbyderen (n) skal betale

x = relevant omsetning

y = antall sonengkler

z = antall arsverk

abc = vektingen av parameterne presentert i kapittel 6.1 og 6.2, som til sammen utgjgr 100
prosent

Tilbyder 1 skal derfor betale : Py = (P((2)a+ (22)b+ (2)c)),

Yn Zn

Tilbyder 2 skal betale P, = (P((22)a + (22)b + (2)c))

Xn Yn Zn

Dette innebaerer at det er belgpet (P) som skal fordeles forholdsmessig mellom tilbyderne i
sonengkkelsystemet ut i fra vektingene av parameterne.

Antar vi at estimert belgp som skal fordeles i dette tilfellet er pa kr 1 million, er det da 70 prosent
av dette som skal fordeles ut i fra relevant omsetning, altsa kr 700 000. Relevant omsetning er
her representert i formelen med verdien x. Tilbyder 1 skal derfor betale sin andel av den totale
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omsetningen. Forenklet kan vi si at tilbyder 1 og 2 har en arlig omsetning pa kr 10 millioner, det
vil si at tilbyder 1 sin andel av relevant omsetning er 50 prosent. Tilbyder 1 skal dermed betale
50 prosent av kr 700 000, da kr 350 000. Antall arsverk er vektet til 25 prosent, som utgjar kr
250 000 av kr 1 million som skal fordeles, i formelen omtalt som z. Antar vi at tilbyder 1 har 7
ansatte, mens tilbyder 2 har 3 ansatte, besitter tilbyder 1 da 70 prosent av arsverkene totalt. Det
vil si at tilbyder 1 skal betale 70 prosent av kr 250 000, som da utgjar kr 175 000. Til slutt har vi
antall ngkler, beskrevet som y i formelen. Dette vektes med 5 prosent, som utgjar kr 50 000 av
kr 1 million. Gar vi ut i fra at tilbyder 1 har 6 ngkler og tilbyder 2 har 4 ngkler, vil tilbyder 1 da ha
60 prosent av ngklene, og skal betale 60 prosent av kr 50 000. Ut i fra forklaringen, vil tilbyder 1
matte betale kr 350 000 + kr 175 000 + kr 30 000 = kr 555 000. Tilbyder 1 skal da samlet betale
kr 555 000 etter en slik fordeling.

7. Kostnadsfordeling pa systemniva

Nkom kan med hjemmel i postloven § 33 fjerde ledd nr. 2, jf. tredje ledd, fatte enkeltvedtak
vedrgrende finansiering av felles sonengkkelforvaltning pa systemniva og fordelingen av
kostnader mellom tilbydere.

Kostnader pa systemniva vil vaere kostnader som palgper under etablering
(etableringskostnader) og under ordinger administrasjon/drift av felles sonengkkelsystem
(administrasjons-/driftskostnader).

Tilbyderne skal dekke en forholdsmessig andel av kostnadene for etablering, administrasjon og
drift pa systemniva.

Tilbydere som deltar i sonengkkelsystemet skal vaere med pa finansering av systemnivaet,
uavhengig av om tilbyderen kun tar del i systemet for sonengkler som hgrer til hovedlokk i
postkasseanlegg eller til inngangsdgrer som fgrer til slike postkasseanlegg, eller begge deler.
Dette gjelder ogsa uavhengig av hvor mange soner den enkelte tilbyder deltar i.

7.1. Fordeling av kostnader til etablering, administrasjon og drift

Kostnader til etablering, administrasjon og drift skal fordeles forholdsmessig mellom Posten og
PostNord. Fordelingen av kostnadene vil fglge av kostnadsfordelingsprinsippene i kapittel 6.

Hvilke oppgaver og funksjoner et felles sonengkkelsystem skal ha, og dermed hvilke kostnader

som palgper under etablering, administrasjon og drift, vil blant annet vaere avhengig av hvilken
organiseringsform som velges.
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Etableringskostnader vil for eksempel vaere kostnader til opprettelse av Administrator, utforming
av avtaleverk og vedtekter, mgtevirksomhet, regnskapsfering, klagebehandling, etablering av
databaseverktgy for sikker ngkkelhandtering og opprettelse av nettside.

Inkludert i etableringskostnader vil ogsa veere kostnader for egne ngkler, som dekkes av den
enkelte tilbyder i trad med krav til inntreden i sonengkkelsystemet og i enkeltsoner, jf. kapittel 9.
Kostnader for egne ngkler skal derfor ikke fordeles forholdsmessig.

Administrasjons-/driftskostnader vil for eksempel kunne veaere kostnader knyttet til den daglige
driften av systemet, slik som ngkkeladministrasjon, informasjonskoordinering, dialog med
gardeiere, drift av databaseverktgy med videre. Estimerte driftskostnader pa systemniva vil
vaere minimum tilsvarende ett arsverk. Dette inkluderer ikke kostnader knyttet til behandling av
henvendelser og klager fra gardeiere/postkasseeiere, eller Administrators behandling av
eventuelle spgrsmal knyttet til ansvarsplassering ved omkoding. | tillegg vil det palgpe
kostnader i forbindelse med eventuelle ansettelser, opplaering, skonomioppfalging, samt
oppfelging av de enkelte tilbydere og soner34.

7.2. Innkreving av skyldige midler

Nar det gjelder innkreving av kostnader til etablering, drift og administrasjon, ma Administrator
selv finne frem til praktiske lgsninger for innbetaling/fakturering.

Administrators formal vil vaere & ha likvide midler tilgjengelig for Igpende kostnader, og pa den
maten unnga lan og andre gjeldsposter. En form for innbetaling kan veere terminbaserte
forhandsfaktureringer, med en avregning av faktiske kostnader ved neste termin.

8. Kostnadsfordeling pa soneniva

Nkom kan etter postloven § 33 fierde ledd nr. 2, jf. tredje ledd fatte enkeltvedtak vedrgrende
finansiering av felles sonengkkelforvaltning pa soneniva og fordeling av kostnader mellom
tilbydere.

Selv om det blir stilt sikkerhetskrav til tilbyderne, blant annet i form av krav til
ngkkeloppbevaring, rapportering og internkontroll, kan det likevel oppsta hendelser hvor
sonengkler kommer pa avveie eller ikke kan gjgres rede for. Det kan ogsa oppdages
tap/misbruk av ngkler eller avdekkes utro tjenere hos tilbydere, som tilsier at det ma foretas
omkoding/utskifting av samtlige sylindere i en sone.

34 Jf. Haringsnotat - Utkast til endringer i postforskriften om kostnadsfordeling for etablering, utvikling og drift av
sonengkkelsystem mv. 2017 s. 27
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Dersom det er ngdvendig med omkoding/utskifting, ma kostnadene dekkes enten av ansvarlig
tilbyder eller av tilbyderne i fellesskap. Kostnader til omkoding/utskifting kan henfares til
hendelser i konkrete soner og skal derfor vaere sonebaserte. Dette medferer at den enkelte
tilbyder bare er med pa finansieringen av soner der tilbyderen deltar.

Videre kan tilbyder velge & delta i systemet pa soneniva for kun inngangsdarer eller kun
hovedlokk til postkasseanlegg, og i slike tilfeller er tilbyderen bare med pa finanseringen for det
systemet den deltar i. Tilbyder er med pa finansieringen av systemet til bade inngangsdarer og
til postkasseanlegg der tilbyder benytter begge deler, og saledes deltar i begge systemene.

8.1. Ansvar for omkodingskostnader pa soneniva

Kostnadene for omkoding vil avhenge av antall omkodinger i Igpet av et ar. Disse kostnadene
ma forventes a gke nar flere tilbydere i fellesskap skal benytte sonengkkelsystemet.

Nar siste tilgjengelige omkodingsmulighet i sonen er brukt opp, og det derfor ikke er mulig med
omkoding, vil utskifting aktualiseres, jf. kapittel 8.2. Det ma likevel matte betales for én
omkoding.

8.1.1. Tilfeller der ansvar kan pavises
Hovedregelen er at tilbyder som er ansvarlig for omkodingen skal dekke kostnadene knyttet til
dette, jf. postloven § 33 tredje ledd. Et slikt ansvar for «egne feil» er i trad med alminnelige
avtalerettslige og erstatningsrettslige prinsipper, og er et viktig prinsipp for a stimulere til gode
sikkerhetsrutiner. Ansvaret for tilbyder skal vaere objektivt. Ansvaret skal ogsa gjelde for
eventuelle underleverandgarers feil.

Kostnadene som skal dekkes ved den konkrete omkodingssituasjonen vil veere alle kostnader
som med rimelighet kan tilskrives den aktuelle omkodingssituasjonen. Dette vil vaere konkrete
kostnader forbundet med installasjon, arbeid eller annet i forbindelse med omkoding
(arbeidskostnader).

| tillegg til arbeidskostnadene knyttet til omkodingen, skal den ansvarlige tilbyder dekke en
andel av estimert nyinvesteringskostnad for sonen pa omkodingstidspunktet, tilsvarende én
omkodingsmulighet i eksisterende system. Med eksisterende system menes det antall
omkodingsmuligheter som fantes pa anskaffelsestidspunktet.

Nkom viser i denne forbindelse til hgringen av 3. juli 2017 og forslaget til ny § 10 fi
postforskriften. | bestemmelsens annet ledd fremgar det at i tilfeller der det er pavist ansvar,
skal den aktuelle tilbyderen dekke en andel av estimert nyinvesteringskostnad for sonen pa
omkodingstidspunktet, tilsvarende én omkodingsmulighet i fremtidig system. Pa bakgrunn av
haringsinnspill departementet mottok, har Nkom besluttet en endring fra fremtidig system til
eksisterende system.
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| hgringsinnspill ble det trukket frem at en fordeling basert pa antall omkodingsmuligheter i
fremtidig system vil ha enkelte uheldige konsekvenser. Dette gjelder saerlig problemstillinger
omkring uttreden/inntreden, posisjonering og forutberegnelighet. Dersom den relevante
summen beregnes til lik én omkodingsmulighet i eksisterende system, vil systemet fremsta mer
forutberegnelig. For det farste vil alle situasjoner som oppstéar ved bruken av en sylinder bli
behandlet likt. For det andre vil deling basert pa antall omkodingsmuligheter i eksisterende
system gjare at en stgrre andel av sylindernes kostnad er innbetalt for det er behov for
utskiftning.

En slik lasning er enklere & handtere ettersom det ikke er ngdvendig a ta hensyn til hvor mange
omkodingsmuligheter det vil veere i fremtidig sylinder. Dette er viktig siden det i
sonengkkelsystemet kan vaere snakk om lange tidsperspektiv for utskiftning er ngdvendig.
Beregning av estimert nyinvesteringskostnad basert pa eksisterende system er ogsa mer
teknologingytralt.

Beregningen av den estimerte nyinvesteringskostnaden vil matte ta utgangspunkt i antall
sylindere, kostnader med videre, pa tidspunktet da omkodingssituasjonen inntraff.

Omkodingskostnader, der ansvar kan pavises, kan illustreres ved fglgende beregning:
K = estimert nyinvesteringskostnad
D = antall omkodinger i eksisterende system, blir illustrert som «3» i eksempelet

P = prisen tilbyderen (n) skal betale
O = omkodingskostnader (arbeidskostnader)

Pu=((5) +0)

Estimert nyinvesteringskostnad er kr 2 000 000.
Omkodingskostnadene (arbeidskostnadene) for denne sonen er kr 15 000.

2000000

3 + 15000 = 681 666,67

Ved dette eksempelet skal tilbyder som er skyld i en omkoding dermed betale kr 681 666,67.

8.1.2. Tilfeller der ansvar ikke kan pavises
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Utgangspunkt — forholdsmessig fordeling

Dersom det ikke kan pavises ansvar, skal arbeidskostnadene for omkodingen, samt en andel av
estimert nyinvesteringskostnad for sonen pa omkodingstidspunktet, tilsvarende én
omkodingsmulighet i eksisterende system, dekkes forholdsmessig mellom deltakende tilbydere.

Tilbyders forholdsmessige andeler skal beregnes i henhold til prinsippene for kostnadsfordeling,
if. kapittel 6.

Sikkerhetsavgift

Der det ikke kan pavises ansvar, skal tilbyderne i tillegg betale en sikkerhetsavgift hver pa 1
prosent av estimert nyinvesteringskostnad for sonen pa omkodingstidspunktet. Det skal ikke tas
hensyn til allerede innbetalte midler i sonen.

Sikkerhet i sonengkkelsystemet er avgjgrende for alle deltakende tilbydere, uavhengig av
starrelse, og sikkerhetsavgiften vil vaere et incentiv for opprettholdelse av en god
sikkerhetskultur hos tilbyderne.

Beregning av omkodingskostnader
Totale omkodingskostnader, der ansvar ikke kan pavises, kan illustreres ved fglgende
beregning:

K = estimert nyinvesteringskostnad

D = antall omkodinger i eksisterende system, blir illustrert som «3» i eksempelet
P = prisen tilbyderen (n) skal betale

O = omkodingskostnader

X = relevant omsetning

y = antall ngkler i sonen

z = antall arsverk

abc = vektingen, som til sammen utgjer 100 prosent

S = sikkerhetsavgift

| eksempelet er det to tilbydere:
k n n n n
Pn=(<<(5>_ Sl)+0)<2xla+2ylb+2210))+Sl
i=1 i=1 i=1 i=1

Tilbyder 1 skal derfor betale:

Pi=(((G) - Zs0+0)(()a+ (o + (2)e)) + 51

n

Tilbyder 2 skal betale:
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ra=(((5) - 250 +0) (e 2o+ ()o) +:

En gjennomsnittlig sone koster kr 2 000 000.
Omkodingskostnadene for sonen er kr 15 000.
Sikkerhetsavgiften er pa 1 prosent.

Vektingene av de ulike parameterne er, jf. kapittel 6.2:
a (relevant omsetning) = 70 prosent
b (antall sonengkler) = 5 prosent

c (antall arsverk) = 25 prosent

Tilbyder 1 har 97 prosent av omsetningen, 50 prosent av ngklene og 80 prosent av arsverkene.
Tilbyder 2 har 3 prosent av omsetningen, 50 prosent av ngklene og 20 prosent av arsverkene.

For & gjore eksemplet litt enklere, deler vi opp regnestykket:

Sikkerhetsavgiften per tilbyder er 2 000 000 * 1 % = kr 20 000
Summen av sikkerhetsavgiften er 20 000 + 20 000 = kr 40 000

Vi har 3 omkodingsmuligheter, det gir oss dette belagpet som skal fordels mellom tilbyderne:

(2 0003000) — 40000 ) +15 000 = 641 666, 67

Det gir denne fordelingen av de ulike parameterne for tilbyder 1:
641 666,67(0,97 * 0,7) = 435 691,67 -parameter relevant omsetning

641 666,67(0,5 = 0,05) = 16 041,67  -parameter antall nokler
641 666,67(0,8 x 0,25) = 128 333,34 -parameter antall &rsverk

Nar vi legger sammen disse tallene far vi:
435 691,67 + 16 041,67 + 128 333,34 = kr 580 066,68
Deretter legges den enkeltes sikkerhetsavqift til. Da far vi dette belgpet som tilbyder 1 skal
betale:
580 066,68 + 20 000 =kr 600 066,68
Tilbyder 2 far denne fordelingen av de ulike parameterne:

641 666,67(0,03 * 0,7) = 13475 -parameter relevant omsetning
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641 666,67(0,5 * 0,05) = 16 041,67 -parameter antall nokler
641 666,67(0,2 + 0,25) = 32 083,34 -parameter antall arsverk

Nar vi legger sammen tallene far vi:
13475+ 16 041,67 + 32 083,34 =kr 61 600,01

Deretter legges den enkeltes sikkerhetsavgift til, da far vi dette belgpet som tilbyder 2 skal
betale:
61 600,01 + 20 000 = kr 81 600,01

8.2. Ansvar for utskiftningskostnader pa soneniva

Nar det gjelder kostnader knyttet til utskifting, vil disse kunne variere betydelig. Bakgrunnen for
de varierende kostnadene fra sone til sone er at sonene inneholder ulikt antall sylindere. Det er
Administrators oppgave & ga til anskaffelse av nytt Iassystem i sonen.

Utskifting er aktuelt nar siste tilgjengelige omkodingsmulighet i sonen er brukt opp, og det derfor
ikke er mulig med omkoding. Utskiftingskostnadene vil veere det belgpet det vil koste & skifte ut
alle sylinderne eller tilsvarende adgangsmekanismer i sonen.

Resterende utskiftningskostnader, etter fratrekk for belep som er innbetalt ved tidligere
omkodinger, skal fordeles forholdsmessig mellom tilbyderne, jf. kapittel 6 vedrgrende prinsipper
for fordeling av kostnader.

8.3. Tidspunkt for oppgjer av omkoding- og utskiftingskostnader

Ved omkoding skal tilbyderne betale skyldig belap til Administrator innen en naermere angitt
frist.

Kostnadene som er relevante for hvert omkodingstilfelle, skal gjgres opp og innbetales etter
hver hendelse, uavhengig av om ansvar pavises. Dette vil hindre at tilbydere som faktisk har
benyttet seg av sonen trer ut far reinvestering uten starre kostnader. En ordning med oppgjar i
etterkant av hver hendelse vil ogsa gi tilbyderen stgrre forutberegnelighet ved at kostnadene
fordeles over tid, istedenfor innbetaling av et stort belgp ved utskiftningstidspunktet. | tillegg er
dette ngdvendig for en dekkende og dynamisk gkonomisk sikkerhetsstillelse.

Administrator kan etablere andre innbetalingsordninger, herunder garantiordninger, basert pa

objektive prinsipper. Administrator skal sette av innbetalte midler til fremtidig investering i
infrastruktur i sonen.
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Ved utskiftning skal tilbyderne betale sikkerhetsavgift og resterende utskiftningskostnader til
Administrator innen en naermere angitt frist.

Administrator kan etablere andre innbetalingsordninger, herunder garantiordninger, basert pa
objektive prinsipper. Administrator skal sette av innbetalte midler til fremtidig investering i
infrastruktur i sonen.

8.4. Vedlikeholdskostnader pa soneniva

Kostnader pa soneniva inkluderer ogsa kostnader til vedlikehold. Vedlikeholdskostnadene skal
henfgres direkte til aktiviteter i sin spesifikke sone. Dette vil for eksempel kunne veere
vaktmestertjenester knyttet til reparasjon, vedlikehold av sylindere og enkeltutskifting av
sylindere ved slitasje (som ikke medfarer utskifting av samtlige sylindere i sonen).
Vedlikeholdskostnadene skal fordeles mellom deltakende tilbydere i den konkrete sonen etter
en forholdsmessig fordeling, jf. kapittel 6 vedrgrende prinsipper for fordeling av kostnader.

Det ma antas at disse vedlikeholdskostnadene vil gke noe nar flere tilbydere i fellesskap skal
benytte systemet.

9. Kostnadsberegning — inntreden i et etablert

sonengkkelsystem

Nkom har anledning til & fatte enkeltvedtak om hvordan kostnadene skal beregnes ved
inntreden i sonengkkelsystemet, jf. postloven § 33 fierde ledd nr. 2.

Ved etablering av et felles sonengkkelsystem vil det pa systemniva palape
etableringskostnader, jf. kapittel 7.1. For at det ikke skal Ignne seg & vente med a tiltre systemet
til etter at etableringskostnadene er tatt, skal tilbydere som gnsker a delta i
sonengkkelsystemet, og som trer inn etter at oppstartskostnadene er tatt, betale en kostnad
(inngangssum) tilsvarende tilbyders forholdsmessige andel av den estimerte verdien av
systemnivaet i sonengkkelsystemet pa inntredelsestidspunktet. Pa denne mate vil inntredende
tilbyder indirekte betale en forholdsmessig andel av etableringskostnadene for opprettelse av
systemet.

Med estimerte verdien av systemnivdet menes blant annet den estimerte verdien av
grunninfrastruktur som er benyttet til etablering av sonengkkelsystemet, herunder avtaleverk,

vedtekter, utvikling og etablering av databaseverktgy med videre.

Tilbyders forholdsmessige andel skal beregnes etter kostnadsprinsippene i kapittel 6.3.
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Tilbyder som etter etablering av sonengkkelsystemet trer inn i en enkeltsone, skal dekke
kostnader for produksjon av egne ngkler, faktiske kostnader for innlemming i datasystem med
videre.

10. Uttreden av sonengkkelsystemet eller enkeltsoner

Nkom kan etter postloven § 33 fierde ledd nr. 2 fatte enkeltvedtak knyttet til kostnader ved
uttreden av sonengkkelsystemet.

Dersom en tilbyder senere trer ut av sonengkkelsystemet eller en enkeltsone, vil den aktuelle
tilbyderen ikke ha krav pa a fa tilbakebetalt allerede innbetalte midler. Dette gjelder for
eksempel tilbyders tidligere innbetalte andel av etableringskostnader, kostnader for inntreden,
sikkerhetsavgift, innbetalte andeler av estimerte nyinvesteringskostnader i en sone med videre.

Uttredende tilbyder har heller ikke rett til refusjon i tilfeller der nye tilbydere trer inn i den samme
sonen senere.

Bakgrunnen for dette er at et kostnadsdekkende system ikke er ment & akkumulere midler til
utbetalinger, men dekke de investeringer og kostnader som palgper i forbindelse med at det gis
tilgang, og at systemet driftes av tilbyderne i fellesskap.

Dersom en tilbyder som trer ut av sonengkkelsystemet eller en enkeltsone er ansvarlig for en
situasjon som utlgste behov for omkoding eller utskifting av sylindere eller lignende i en
enkeltsone, skal tilbyderen dekke denne kostnaden ogsa etter uttreden fra sonengkkelsystemet
eller en enkeltsone.

Uttreden av sonengkkelsystemet eller av enkeltsoner kan skje pa frivillig grunnlag eller utlgses
ved at Nkom vedtar tilbaketrekking av tillatelse, jf. postloven § 47 fgrste ledd.

11. Elektroniske lassystemer

Nkom kan etter postloven § 33 fierde ledd nr. 4 palegge tilbyderne i sonengkkelsystemet a
tilrettelegge systemet slik at det blir mulig for gardeiere a benytte elektroniske lassystemer.

Det vil veere Administrators oppgave a legge til rette for etablering, utvikling og daglig drift av
elektroniske lassystemer i sonengkkelsystemet.

Lassystemene som brukes i sonengkkelsystemet er gardeiernes eiendom. Gardeiere har derfor
rett til selv & investere i elektroniske lassystemer, det vil si sylindere og tilhgrende ngkler som
kan kodes om et uendelig antall ganger. Overgang til elektroniske lassystemer vil blant annet
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fore til hgyere grad av sikkerhet, for eksempel ved at det vil veere en lavere terskel for omkoding
av elektroniske lassystemer, enn ved dagens system med fysiske nokler.

Det finnes i dag en rekke ulike elektroniske lassystemer, som inneholder ulike funksjoner og er
av ulik karakter. For at sonengkkelsystemet skal kunne driftes tilstrekkelig kostnadseffektivt, og
at det ikke skal skapes ungdvendig store hindringer ved for mange ulike lgsninger og operative
systemer, skal Administrator kunne informere gardeiere om ulike lassystemer det kan velges
mellom. | valg av ulike lassystemer ma Administrator ivareta bade sonengkkelsystemets og
gardeieres behov. Informasjon om hvilke lassystemer det kan velges mellom ma gis til
gardeiere pa egnet vis.

Administrator av sonengkkelsystemet skal videre legge til rette for at gardeier kan velge a
oppgradere til elektroniske lassystemer ved neste utskifting av sylindere, ved & informere om
forestaende utskiftinger. Dersom gardeier velger & investere i elektronisk lassystem samtidig
som en sone likevel skal skiftes ut, begrenses kostnaden for gardeier til prisdifferansen mellom
mekaniske og elektroniske lassylindere. Dette innebaerer at Administrator blant annet ma
innarbeide rutiner for & informere om forestaende utskiftninger, samt hvilke elektroniske
lassystemer det kan velges mellom. Administrator ma kunne kreve at slik interesse meldes inn i
tilstrekkelig tid far utskifting skal gjennomfares ettersom utskifting av sylindere kan veere
tidssensitivt.

Nar elektroniske lassystemer inngar i sonengkkelsystemet, vil Administrator ha ansvar for a
gjere ngdvendige tilpasninger i sin daglige drift og administrasjon, som for eksempel
oppdateringer av databaseverktgy.

Administrator skal ogsa kunne ta beslutninger knyttet til den praktiske bruken av elektroniske
lassystemer i sonengkkelsystemet, for eksempel tildeling av koder til deltakende tilbydere.

Etter overgang til elektroniske lassystem vil kostnader ved omkoding fglge de samme reglene
for kostnadsfordeling som ved fysiske sonengkler, jf. kapittel 8.

V. VEDTAK

Pa bakgrunn av ovennevnte, fatter Nkom vedtak om pélegg til Posten om & gi PostNord tilgang
til sonengkler som Posten i dag administrerer, jf. postloven § 33 forste ledd.
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Nkom finner med hjemmel i postloven § 33, farste ledd at Posten kostnadsfritt skal gi PostNord
tilgang bade til sonengkler som hgrer til hovedlokk i postkasseanlegg og sonengkler til
inngangsdgrer som farer til slike postkasseanlegg. Videre palegges Posten kostnadsfritt & gi
tilgang til de innarbeidede ordningene for forvaltning av slike ngkler og adgangsmekanismer, og
utvikle disse til et felles sonengkkelsystem i samarbeid med PostNord.

Nkom palegger ogsa Posten forpliktelser knyttet til etableringen, forvaltning og drift, rutiner for
sikker bruk og prinsipper for kostnadsfordeling, jf. kapittel 1V, jf. postloven § 33 tredje og fierde
ledd.

Pa samme tid har Nkom funnet grunnlag for a fatte vedtak om a gi PostNord tillatelse til & fa
tilgang til sonengkler som Posten i dag administrerer, jf. postloven § 33 annet ledd.

IKRAFTTREDELSE OG KLAGE

Nkom palegger at arbeidet med etableringen av et felles sonengkkelsystem starter omgaende
etter at vedtak er fattet og etableres senest innen utgangen av 2021. En fremdriftsplan
oversendes Nkom innen 1. juni 2021. Deretter rapporteres det manedlig til Nkom om
fremdriften, med 15. august 2021 som fgrste rapporteringstidspunkt.

Vedtaket kan paklages, jf. forvaltningsloven § 28. Fristen for & klage er tre uker fra vedtaket
mottas, jf. forvaltningsloven § 29. En eventuell klage rettes til Nkom, jf. forvaltningsloven § 32.

Med hilsen
Pal Wien Espen Hans Jgrgen Enger
direktar avdelingsdirektar

Dokumentet er godkjent elektronisk og ekspedert uten underskrift
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